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Erstmals wird die Digitale Wirtschaft in Deutschland auf
Organisationsebene vermessen. Mithilfe des KI-gestltzten
webAI-Ansatzes von ISTARI wurde jedes Unternehmen nach
seiner tatséchlichen Geschaftstatigkeit klassifiziert, nicht
nach seinem Branchencode. Der Bericht zeigt, wie grof3 die
Digitale Wirtschaft wirklich ist, woraus sie besteht und was
sie zur Wirtschaftsleistung beitragt.
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Vorwort

Dirk Freytag
Prasident BVDW

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

was wir nicht erfassen und damit nicht begreifen kdnnen, kdnnen wir auch nicht gezielt
starken. Ein Blick auf die historische Entwicklung zeigt, wie tiefgreifend sich unsere Wirt-
schaft gewandelt hat. Auf die Industrialisierung folgte die zunehmende Differenzierung der
Wirtschaft in einzelne Sektoren, anschlieBend gewann der Dienstleistungsbereich immer
starker an Bedeutung. Heute prégt die Digitalisierung nahezu alle Bereiche wirtschaftlicher
Aktivitdt und veréndert die Grundlagen von Wertschdpfung erneut grundlegend. Und trotz
dieser rasanten wirtschaftlichen Entwicklung versuchen wir bis heute allzu oft, Wirtschaft
in einer alten Logik zu erfassen. Klassische Branchencodes und starre Raster kénnen aller-
dings immer weniger abbilden, wie Unternehmen heute arbeiten und wirtschaftlichen Wert
schaffen.

Daten, digitale Technologien und vernetzte Prozesse verandern mangeblich, wie Unterneh-
men produzieren, kommunizieren und Entscheidungen treffen. Sie ermdglichen neue Pro-
dukte und Dienstleistungen, er6ffnen Zugédnge zu neuen Mérkten und tragen dazu bei, dass
Unternehmen innovativer und wettbewerbsfahiger werden. All das lasst sich unter einem
Begriff versammeln: die Digitale Wirtschaft. Das ist eine neue Wirtschaftslogik. Sie ist so-
mit keine einzelne Branche, sondern pragt Geschéaftsmodelle, Wertschépfungsketten und
Maérkte weit tGber den Technologiebereich hinaus.

Als BVDW schlagen wir mit dieser Studie deshalb eine neue, zeitgeméaBe Perspektive vor.
Wir verstehen die Digitale Wirtschaft nicht als klar abgegrenzten Wirtschaftszweig, sondern
als ein System digitaler Wertschdpfung: von ihrem digitalen Kern tber digital getriebene Ge-
schaftsmodelle bis hinein in die digitale Transformation etablierter Branchen. Entscheidend
ist nicht allein die formale Branchencodezugehdrigkeit eines Unternehmens, sondern die
tatséchliche Bedeutung digitaler Technologien flr sein Geschaftsmodell und seine Wert-
schépfung.

Erstmals machen wir die Dimension dieses Systems in ihrer Breite sichtbar. Die Digitale
Wirtschaft umfasst eine Bruttowertschdpfung von 481,5 Milliarden Euro pro Jahr. Damit
tragt sie 11,91 Prozent der deutschen Wirtschaftsleistung. Insgesamt betrégt die digitale
Wertschdpfung Uber ein Viertel der deutschen Wirtschaftsleistung.

Mit der Digitalen Wirtschaft entstehen neue Formen der Wertschdpfung, zukunftsfahige
Innovation und langfristiges Wachstum. Ihre Stérke liegt dabei in ihrer Vielfalt. Sie ver-
bindet digitale Kernunternehmen mit digital getriebenen Geschaftsmodellen und befahigt
die Transformation etablierter Branchen. Sie umfasst Start-ups und Mittelstandler ebenso
wie internationale Konzerne — tber alle Branchen, UnternehmensgréBen und Regionen in
Deutschland hinweg.

Daraus folgt ein klarer Auftrag: Digitalpolitik ist Wirtschaftspolitik. Wer Wachstum und Wett-
bewerbsfahigkeit starken will, muss digitale Wertschdpfung ins Zentrum der Standortpoli-
tik ricken. Dafur brauchen wir nutzbare Daten. Wir brauchen bessere Bedingungen fir In-
vestitionen und Skalierung. Unsere Innovationen muissen schneller in den Markt gelangen.
Und schlieBlich missen Regeln so ausgestaltet werden, dass sie Vertrauen schaffen und
zugleich wirtschaftliche Dynamik ermdglichen.

Unsere Studie schafft dafir eine neue Grundlage. Sie macht die Starke und Vielfalt der Di-
gitalen Wirtschaft sichtbar und erdffnet die Mdéglichkeit, ihre Entwicklung langfristig zu
starken. Damit liefert sie mehr als eine Bestandsaufnahme. ,Die Vermessung der Digitalen
Wirtschaft“ ist der Kompass dafur, wie Deutschland seine wirtschaftliche Starke in einer zu-
nehmend digital gepragten Welt sichern und ausbauen kann.



Vorwort von ISTARI.AI

Dr. Jan Kinne
Co-Founder

& CEO,
ISTARIAI

Vorwort von ISTARI.AI

Die Digitale Wirtschaft z&hlt zu den zentralen Wachstums- und Innovationstreibern Deutsch-
lands. Der Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) e.V. vertritt als ihre Interessenvertre-
tung Unternehmen, die digitale Geschaftsmodelle betreiben oder deren Wertschdpfung auf
dem Einsatz digitaler Technologien beruht, von globalen Playern lber den Mittelstand bis
zu Start-ups. Wie grof3 die Digitale Wirtschaft tatséchlich ist, aus welchen Unternehmen sie
besteht und wo diese tétig sind, lieB sich bislang jedoch nicht prézise beantworten. Der Grund
liegt in den verflgbaren Datenquellen: Klassische Branchencodes, und damit auch die da-
rauf aufbauenden Unternehmensdatenbanken und &ffentlichen Register, wurden flr eine
Wirtschaft entwickelt, die sich entlang traditioneller Sektoren gliedert. Die Digitale Wirtschaft
passt in keinen dieser Codes, denn sie verlduft quer durch alle Branchen: vom Softwareanbi-
eter Uber die Digitalagentur bis zum Industrieunternehmen, dessen Wertschépfung zuneh-
mend auf digitalen Technologien beruht. Bisherige Studien, die sich auf diese traditionellen
Datenquellen stltzen, konnten deshalb nur verzerrte Ergebnisse liefern. Sie mussten ent-
weder grob Uber Branchencodes schétzen oder von wenigen Fallstudien und anekdotischer
Evidenz auf die Gesamtwirtschaft schlieBen.

Der vorliegende Bericht geht einen anderen Weg: Mit dem webAI-Ansatz von ISTARI, der
Unternehmen KI-gestltzt anhand ihrer 6ffentlichen Webdaten analysiert, wird erstmals
die gesamte deutsche Wirtschaft analysiert und jedes einzelne Unternehmen nach seiner
tatséchlichen, aktuellen Geschéftstéatigkeit klassifiziert, nicht nach seinem Branchencode.
So lésst sich die Digitale Wirtschaft in Deutschland erstmals prézise auf Mikroebene erfas-
sen. Auf dieser Grundlage kdnnen Verband und Politik MaBnahmen zur Férderung der Digi-
talen Wirtschaft gezielter gestalten, regional wie branchenspezifisch differenzieren und die
Wirkung bestehender wie kuinftiger MaBnahmen belastbar messen.

Die Analyse zeigt, dass knapp ein Viertel aller Unternehmen in Deutschland der Digitalen
Wirtschaft zuzurechnen ist. Die Analyse zeigt, dass knapp ein Viertel aller Unternehmen in
Deutschland der Digitalen Wirtschaft zuzurechnen sind. Diese tragen rund ein Viertel zur
gesamten Bruttowertschdpfung bei, tber eine Billion Euro. Der Bericht fihrt zunachst in die
Methodik und die gemeinsam mit dem BVDW entwickelte Definition der Digitalen Wirtschaft
ein, veranschaulicht sie an konkreten Unternehmensbeispielen und legt anschlieBend die
Ergebnisse dar: fUr die Gesamtwirtschaft, nach GréBenklassen, Branchen und Regionen, ge-
folgt von der Hochrechnung auf den Beitrag zur Wirtschaftsleistung und einem internatio-
nalen Vergleich mit Osterreich und der Schweiz.
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Fast jedes 4. Unternehmen in Deutschland betreibt digitale Wertschdpfung.
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Unternehmen Unternehmen Unternehmen

in Deutschland in Deutschland in Deutschland
gehdren zur haben sind Teil der digital
digitalen digital getriebene transformierten
Kernwirtschaft Geschaftsmodelle Branchen
(Kategorie 1) (Kategorie 2) (Kategorie 3)

16 7

Anteil der
Unternehmen, die
zur Digitalen
Wirtschaft

(Kat. 1 und Kat. 2)
Deutschlands
zahlen

der Unternehmen der
Digitalen Writschaft
(Kat. 1 und Kat.2)

gelten als

Kleine und

mittlere Unternehmen

Die Digitale Wirtschaft tragt 481 Mrd. € zur deutschen Bruttowert-
schdépfung bei, die digitale Wertschépfung liegt insgesamt bei mehr
als 1 Billion Euro.

GESAMT: 1.012 BN €

531 Mrd.

289 MIrd.
192 Mrd.
Digitale Digital Digital
Kernwirtschaft getriebene transformierte
(Kategorie 1) Geschiaftsmodelle Branchen

(Kategorie 2) (Kategorie 3)

Die Digitale Wirtschaft ist weit gréBer
und vielféltiger, als es die klassischen Statistiken
vermuten lassen.
Dr. Jan Kinne, CEO, ISTARI.AI
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Definition der Digitale Wirtschaft

Fur diesen Bericht wurde eine Arbeitsdefinition der Digitalen Wirtschaft geschaffen. Sie ori-
entiert sich an etablierten internationalen Rahmenwerken, insbesondere am mehrschichti-
gen Modell, das die OECD in ihrer ,Roadmap towards a Common Framework for Measuring
the Digital Economy* (2020) vorschlégt. Dieses Schichtmodell wurde auf ein Modell konzen-
trischer Kreise Ubertragen und an den Vertretungsbereich des BVDW angepasst.

Die Definition unterscheidet drei Kategorien, die sich wie konzentrische Kreise um einen digi-
talen Kern legen. Den Kern bilden Wirtschaftsaktivitaten, die ausschlielich durch digitale
Technologien ermdglicht werden. Den zweiten Kreis (Kategorie 2) bilden digital getriebene
Geschaftsmodelle, bei denen digitale Technologien der zentrale Treiber der Wertschdpfung
sind, auch wenn Teile der Leistungserbringung nicht digital erfolgen — ohne Digitalisierung
wéren sie bei Skalierung, Effizienz oder Marktzugang nicht wettbewerbsféhig. Der dritte
Kreis (Kategorie 3) umfasst digital transformierte Branchen, deren Prozesse, Produkte oder
Geschéftsmodelle durch digitale Technologien mafBgeblich verédndert wurden, ohne selbst
zur digitalen Kernwirtschaft zu gehéren. Beispiele fur die Einordnung von Unternehmen fin-
den sich im Anhang auf Seite 26.

Die Abgrenzung verlauft in dieser Studie nicht entlang der Unterscheidung von physisch und
digital, sondern entlang der Frage, welche Rolle Digitalitét in der Wertschépfung spielt.

Die IKT-Infrastruktur, also etwa Hardware, Rechenzentren, Netze und Halbleiter, wird nicht als
eigene Kategorie erfasst. Sie bildet weder einen konzentrischen Kreis noch wird sie einem der
drei Kreise zugeordnet. Sie wird als binare Klassifikation auf jedes einzelne Unternehmen an-
gewendet (die Kriterien und nahere Ausfihrungen finden sich im Anhang auf Seite 26). Bei
Unternehmen, die sowohl physische Infrastruktur betreiben als auch substanzielle Plattform-
oder Mediengeschéfte fihren, entscheidet das Uberwiegende Kerngeschéft laut Beschreibung
im GOL.

Definition Digitale Wirtschaft
KATEGORIE 1

Digitale

Kernwirtschaft

Unternehmen, deren Produkt selbst
digital ist: Software, Plattformen,
Marktplétze, IT und Digitalagenturen

KATEGORIE 2

Digital getriebene
Geschaftsmodelle
Geschaftsmodelle, die ohne das

Digitale nicht funktionieren wirden,
etwa reine Online-Héndler.

\ KATEGORIE 3

Digital transformierte

Branchen

Klassische Branchen, die ihr
bestehendes Geschéft digital ergénzen,
zum Beispiel Versicherungen.
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Definition Digitale Wirtschaft

Kategorie 1 Digitale Kernwirtschaft

Wirtschaftsaktivitdten, deren Wertschdpfung ausschlieBlich oder nahezu vollstan-
dig durch digitale Technologien erbracht wird und deren Leistungserbringung voll-
standig auf dem Internet sowie digitaler Infrastruktur aufbaut. Das Kerngeschéaft
besteht in der Bereitstellung digitaler Inhalte, Vermittlungsdienste, datenbasierter
Services oder plattformbasierter Geschaftsmodelle. Typische Erscheinungsformen
sind Online-Plattformen, digitale Vermarkter, Ad-Tech-Unternehmen sowie Daten-
und Analytics-Anbieter. Hierzu z&hlen auch E-Commerce-Anbieter, die als reine Ver-
kaufsplattform fungieren und selbst keine eigenen Produkte vertreiben, etwa digita-
le Marktplatze, Vermittlungsportale und vergleichbare Plattformmodelle. Physische
Komponenten spielen fir die Leistungserbringung allenfalls eine untergeordnete
Rolle. Digitalagenturen, also Agenturen, die sich primar auf Online-Marketing, SEO,
SEA, Social-Media-Marketing, Performance-Marketing, digitales Content-Marketing
oder vergleichbare rein digitale Dienstleistungen spezialisiert haben, werden grund-
satzlich dieser Kategorie zugeordnet, da ihre Wertschdpfung vollstédndig Gber digita-
le Kanale erfolgt.

Kategorie 2 Digital getriebene Geschiaftsmodelle

Wirtschaftsaktivitédten, bei denen digitale Technologien zentraler Treiber der Wert-
schépfung sind, auch wenn Teile der Leistungserbringung nicht-digital erfolgen.
Charakteristisch ist, dass das Geschaftsmodell ohne digitale Technologien nicht
wettbewerbsfahig ware: Digitalitat ist essentiell fur Skalierung, Effizienz, Marktzu-
gang oder Kundeninteraktion. Hierzu zahlen unter anderem digitale Medien- und
Content-Produktion, plattformnahe Dienstleister, datengetriebene Service-Modelle
sowie hybride Geschéaftsmodelle mit stark digitalem Kern. Ebenfalls erfasst sind Un-
ternehmen, die eigene Produkte ausschlieBlich Uber E-Commerce vertreiben, also
Pure-Online-Handler ohne stationdre Verkaufsflachen. Physische Produkte oder
Dienstleistungen kdnnen enthalten sein, inre Wertschépfung wird jedoch maBgeb-
lich digital organisiert oder vermittelt.

Kategorie 3 Digital transformierte Branchen

Wirtschaftsbereiche, deren Prozesse, Produkte oder Geschéaftsmodelle durch digi-
tale Technologien maBgeblich verédndert wurden, ohne dass Digitalitat selbst den
Kern der Leistungserbringung darstellt. Digitalisierung wirkt hier als Produktivitats-,
Innovations- oder Transformationsfaktor und ermdglicht neue Anwendungen, er-
setzt aber nicht das eigentliche Kerngeschéft. Beispiele sind Telemedizin, FinTech,
Precision Farming sowie der Einsatz von Datenanalyse, Kinstlicher Intelligenz und
Cloud-Technologien in klassischen Industrie-, Handels- oder Dienstleistungssekto-
ren. Hierzu z&hlen auch klassische Einzelhandelsunternehmen mit stationaren
Geschaften, die ihren Vertrieb ergdnzend Uber E-Commerce-Kanédle abwickeln
(Omnichannel-Handel).

Kategorie 4 Nicht-digitale Branchen

Wirtschaftsbereiche, in denen Digitalisierung zumindest aktuell eine untergeordnete
Rolle spielt und die Wertschépfung weit Uberwiegend durch physische, handwerk-
liche oder personlich erbrachte Leistungen erfolgt. Digitale Technologien werden al-
lenfalls fUr administrative Standardprozesse genutzt, pragen aber weder das Produkt
noch die Leistungserbringung. Beispiele sind klassische Handwerksbetriebe (Bau,
Elektroinstallation, Schreinerei, Sanitar, Dachdeckerei), kdrpernahe Dienstleistungen
(Friseure, Kosmetikstudios, Physiotherapie, Massagepraxen), gastronomische Betrie-
be ohne wesentliche Online-Komponente, Land- und Forstwirtschaft im klassischen
Sinn sowie die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen durch Behérden, Amter und
vergleichbare nicht-digital geprégte Verwaltungsstellen.



Methodik

Der webAI-Ansatz und die Ermittlung des Digitalisierungsgrads

Die Analyse in diesem Bericht basiert auf der webAI-Technologie von ISTARI, einem wissen-
schaftlichen Marktintelligenz-Unternehmen aus Mannheim. Ausgangspunkt ist der Gedan-
ke, dass sich die tatsachliche Geschéaftstatigkeit eines Unternehmens besser anhand seiner
aktuellen Selbstdarstellung im offenen Web erfassen lasst als anhand eines Branchencodes,
der haufig bereits bei der Grindung vergeben wurde. Webseiten von Unternehmen geb-
en Auskunft dartber, welche Produkte und Leistungen ein Unternehmen anbietet, welche
Technologien es einsetzt und welche Markte und Kundengruppen es adressiert. Ergdnzend
werden weitere 6ffentlich zugéngliche Quellen bertcksichtigt, darunter Geschéftsberichte,
Nachrichtenartikel, Registerdaten und Fachpublikationen.

KI-Modelle lesen diese Informationen strukturiert aus und verdichten sie zu einem Profil
der aktuellen Geschéftstatigkeit. Die Datengrundlage bildet der Global Organization Index
(GOI) von ISTARI, eine kuratierte Organisations- und Suchdatenbank mit rund 20 Millionen
Organisationen aus 232 Landern und Territorien. Der GOI entsteht aus einem Ausgangspool
von rund 400 Millionen Registereintrédgen, die validiert und mit den jeweiligen Webprasen-
zen verknUpft werden. Aufgenommen werden nur Organisationen mit nachweislich aktiver
Geschaftstatigkeit. FUr Deutschland ist der GOI direkt an das Handelsregister angebunden
und wird téglich aktualisiert.

GOI und webAI greifen dabei ineinander: Der GOI bildet ab, welche Unternehmen existieren,
wahrend webAI deren tatséchliche Geschéaftstatigkeit analysiert. Jedes Unternehmen wurde
anhand seines Geschaftstatigkeitsprofils einer der drei Kategorien der Digitalen Wirtschaft
oder der Kategorie der nicht-digitalen Branchen zugeordnet. Bei Grenzféllen entscheidet das
Kerngeschéft, also der Bereich, aus dem der Uberwiegende Teil der Wertschdpfung stam-
mt. Zusétzlich erzeugt das Modell fur jede Zuordnung eine kompakte Begriindung. Dadurch
bleibt die Klassifikationsentscheidung bis auf die Ebene des einzelnen Unternehmens nach-
vollziehbar.

Schematische Darstellung des WebAI-Workflows zur Identifizierung der Digitalen Wirtschaft

Definierte Kategorien

o000 K1
° . : : : : Digitalfa
° (] e @ @ ¢ Kernwirtschaft
[ J
o “e Y — K2
% o Digital getriebene
Geschiftsmodelle
L °
K3
GOI-Datenbasis Geschiftsbeschreibung webAI-Klassifikation Digital transformierte
Alle Unternehmen in Pro Unternehmen Auf Basis der Branchen
Deutschland — Global aus offenen Quellen tatséchlichen
Organization Index generiert Geschéaftstatigkeit 0 100

Digitalisierungsgrad je Unternehmen

Ergénzend zur kategorialen Einordnung wird fur jedes Unternehmen ein Digitalisierungsgrad
auf einer Skala von O bis 100 ermittelt. Er traégt dem Umstand Rechnung, dass die Bedeutung
digitaler Technologien fur die Wertschdpfung kein bindres Merkmal, sondern ein Kontinu-
um ist. Der Digitalisierungsgrad erlaubt deshalb Abstufungen innerhalb der Kategorien und
macht sichtbar, wie stark die Wertschdpfung eines Unternehmens tatsachlich auf digitalen
Technologien beruht. Er wird unabhangig von der Kategoriezuordnung auf Grundlage des im
GOI hinterlegten Unternehmensprofils geschatzt.
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In die Bewertung flieBen vier Dimensionen ein:

DIMENSION

1

DIMENSION

2

DIMENSION

3

DIMENSION

4

Der Digitalisierungsgrad erganzt damit das Modell der konzentrischen Kreise: Wahrend die
Kategorien die strukturelle Rolle digitaler Technologien im Geschéaftsmodell abbilden, bes-
ihre Auspragung auf Unternehmensebene. Dadurch lassen sich Unterneh-
men innerhalb einer Kategorie differenzieren sowie Branchen und Regionen anhand ihrer
durchschnittlichen Digitalisierungsgrade vergleichen. Bei wiederholter Messung kdnnen
zudem Veranderungen Uber die Zeit sichtbar gemacht werden, auch wenn ein Unternehmen

chreibt der Score

Produkt und Leistung:
Anteil der Produkte oder Dienstleistungen, die selbst digital
sind oder ohne digitale Technologien nicht existieren wirden.

Wertschopfungs- und Geschéftsprozesse:

Umfang, in dem Prozesse in Produktion, Logistik, Vertrieb und
Verwaltung digital unterstltzt, automatisiert oder datenbasiert
ablaufen.

Kunden- und Marktinteraktion:
Umfang, in dem Kundenkontakte, Vertriebskanale und
Marktzugénge Uber digitale Kanale erfolgen.

Daten als Produktionsfaktor:
Bedeutung von Daten, Algorithmen und Software flr Effizienz,
Skalierung und Wettbewerbsfahigkeit des Geschaftsmodells.

noch nicht in eine andere Kategorie wechselt.

Digitalisierungsgrad-Skala mit Orientierungspunkten

()

BEREICH O - 20
Uberwiegend analoges Geschaftsmodell. Digitale Technologien werden
allenfalls fiir Standardverwaltung wie E-Mail oder Buchhaltung genutzt.

20
BEREICH 21 - 40
Klassisches Geschaftsmodell mit punktueller Digitalisierung einzelner
Prozesse oder Kanéle.

40
BEREICH 41 - 60
Hybrides Geschaftsmodell mit substanziellem digitalem Anteil;
Digitalisierung ist wichtiger, aber nicht pragender Bestandteil.

60
BEREICH 61 - 80
Digital getriebenes Geschaftsmodell; digitale Technologien sind
zentraler Treiber von Wertschdpfung, Skalierung und Marktzugang.

80

100

BEREICH 81 - 100
Vollstandig oder nahezu vollstandig digitales Geschaftsmodell; Wertschopf-
ung erfolgt fast ausschlieBlich Uber digitale Kanale, Daten und Software.
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Schéatzung des Beitrags zur Wirtschaftsleistung

Um zu quantifizieren, wie viel die Digitale Wirtschaft zur deutschen Wirtschaftsleis-
tung beitragt, kombiniert die Studie die amtliche Statistik mit der unternehmensscharfen
webAI-Klassifikation. Dieses Vorgehen wird notwendig, da die amtliche Statistik keine ,,Digi-
tale Wirtschaft® kennt bzw. digitale Wertschdpfung ausweist, denn die Wirtschaftszweig-
systematik ordnet Unternehmen nach ihrer historischen Branchenzugehérigkeit ein, nicht
nach ihrer tatsachlichen Geschéaftstatigkeit.

Die amtliche Statistik liefert deshalb den belastbaren Rahmen, die webAI-Klassifikation den
Verteilungsschlissel, den es amtlich nicht gibt. Als ZielgréBe dient die Bruttowertschdpfung
(BWS): Sie misst den Wert, den Unternehmen tatsachlich erwirtschaften, und ist zugleich
die einzige GroBe, die das Statistische Bundesamt in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen nach Wirtschaftsbereichen aufgeschlisselt ausweist. Das bekanntere ,Brut-
toinlandsprodukt® (BIP) ergibt sich daraus Uber die Nettogutersteuern; es wird proportional
zugerechnet und als abgeleitete Ndherung ausgewiesen.

Grundlage der Berechnung sind die amtliche BWS nach Wirtschaftsbereichen fir das Be-
richtsjahr 2025 (Destatis, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen) sowie die rund 1,4 Mil-
lionen klassifizierten, marktaktiven Unternehmen aus dem GOLI. Die Berechnung folgt einer
Top-down-Allokation in drei Schritten:

1. Erstens wird je Wirtschaftsbereich bestimmt, welcher Anteil der wirtschaftlichen Aktivitat
auf die Unternehmen der Digitalen Wirtschaft entfallt. Dieser Anteil lasst sich nicht einfach
Uber die Zahl der Unternehmen bestimmen, denn eine reine Zahlung wirde ein Kleinstunter-
nehmen genauso behandeln wie einen Konzern mit tausenden Beschéaftigten und damit das
tatséchliche 6konomische Gewicht verzerren. Da die Wertschdpfung einzelner Unternehmen
nicht flachendeckend vorliegt, dient stattdessen die Beschéftigung als N&dherungsgroRe fur
das wirtschaftliche Gewicht: Jedes Unternehmen geht mit einem Gewicht in die Berechnung
ein, das der typischen Beschéftigtenzahl seiner GroBenklasse entspricht. Kleinstunterneh-
men (O bis 9 Beschéftigte) erhalten das Gewicht 3, kleine Unternehmen (10 bis 49) das Ge-
wicht 22, mittlere Unternehmen (50 bis 249) das Gewicht 112 und GroBunternehmen (250
und mehr) das Gewicht 500. Der Anteil einer Kategorie an einem Wirtschaftsbereich ergibt
sich dann als ihre gewichtete Beschéaftigung geteilt durch die gewichtete Gesamtbeschafti-
gung des Bereichs. So flie3t jedes Unternehmen ann&herungsweise entsprechend seiner
tatséchlichen wirtschaftlichen Bedeutung in die Schatzung ein.

2. Zweitens wird dieser Anteil mit der amtlichen BWS des jeweiligen Bereichs multipliziert.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die amtliche BWS in einzelnen Bereichen zu wesentlichen
Teilen nicht von Unternehmen erwirtschaftet wird. Ein von den Autoren gewéhlter Korrek-
turfaktor begrenzt die Zurechnung dort auf den unternehmensbasierten Teil: Im Grund-
stlicks-und Wohnungswesen, dessen BWS Uberwiegend aus tatsachlichen und unterstell-
ten Wohnungsmieten privater Haushalte besteht, gehen nur 15 Prozent der amtlichen BWS
in die Rechnung ein (Faktor 0,15). Bei den 6ffentlichen Dienstleistern, wo die staatliche Nicht-
marktproduktion dominiert, sind es 35 Prozent (Faktor 0,35). Fur alle Gbrigen Wirtschaftsbe-
reiche wird die amtliche BWS vollstandig zugerechnet.

3. Drittens werden die Beitrage Uber alle Wirtschaftsbereiche summiert, ausweisbar in Euro,
als Anteil an der Gesamtwertschdpfung, je Kategorie und je Bereich.

Die Ergebnisse sind nach Auffassung der Autoren eher konservativ angelegt und als Unter-
grenze zu verstehen: Der Beschéftigungsproxy unterstellt gleiche Wertschépfung je Beschaf-
tigten innerhalb eines Bereichs, obwohl digitale Unternehmen tendenziell produktiver sind?.

1 VGR des Bundes - Bruttowertschopfung (nominal/ preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche (Code:
81000-0013): https://genesis.destatis.de/datenbank/online/url/76bc5d13. Die BWS je Wirtschaftsbereich und die
Konkordanz-Tabelle fur die Zuordnung von GOI NACE 2.1 Branchen auf die von Destatis genutzten WZ 2008-ba-
sierten Wirtschaftsbereiche findet sich im Appendix.

2 Siehe bspw. KfW Fokus Volkswirtschaft Nr. 546, April 2026: Link.
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Ergebnisse

Auf Grundlage der beschriebenen Methodik prasentiert dieses Kapitel die Ergebnisse der
Analyse. Den Anfang macht der Blick auf die Gesamtwirtschaft: wie groB die Digitale Wirt-
schaft in Deutschland ist und wie sie sich auf die drei Kategorien verteilt. AnschlieBend wird
das Bild schrittweise verfeinert, nach GroBenklassen der Unternehmen, nach Branchen und
nach Regionen. Den Abschluss bildet die Hochrechnung auf den Beitrag der Digitalen Wirt-
schaft zur deutschen Wirtschaftsleistung, ausgewiesen als Bruttowertschépfung und als
abgeleitetes BIP-Aquivalent.

Alle im Folgenden dargestellten Daten finden sich zusétzlich im Appendix als vollstédndige
Tabellen.

Verteilung liber die Gesamtwirtschaft

Das zentrale Ergebnis der Analyse: 24,7 Prozent aller analysierten Unternehmen sind mindes-
tens einer der drei Kategorien der Digitalen Wirtschaft zuzuordnen. Die untenstehende Ab-
bildung zeigt, wie sich dieser Anteil auf die Kategorien aufteilt. Auf die digitale Kernwirtschaft
entfallen 4,4 Prozent beziehungsweise knapp 63.000 Unternehmen, auf Unternehmen mit
digital getriebenen Geschéaftsmodellen 11,6 Prozent oder rund 166.000 Unternehmen und
auf Unternehmen aus digital transformierten Branchen 8,7 Prozent beziehungsweise etwa
124.000 Unternehmen. Mit zunehmender Entfernung vom digitalen Kern nimmt auch der
durchschnittliche Digitalisierungsgrad ab:

24.7 %

Anteil der Unternehmen, die
digitale Wertschdpfung betreiben

Er liegt in der digitalen Kernwirtschaft bei 83, sinkt Uber 69 bei den digital getriebenen
Geschéftsmodellen auf 49 bei den digital transformierten Branchen und erreicht bei den
nicht-digitalen Branchen lediglich 21. Die Abstufung bestétigt die innere Logik des Kreismo-
dells: Je weiter auf3en eine Kategorie liegt, desto geringer das durchschnittliche Gewicht des
Digitalen in der Wertschoépfung.

Je weiter eine Kategorie vom Kern entfernt ist, desto geringer ist die
Relevanz des Digitalen fir die Wertschdopfung der Unternehmen.
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Kategorieverteilung mit Anteilen (in %),
Anzahl und durchschnittlichem Digitalisierungsgrad (Deutschland)

B KATEGORIE 1
DIGITALE KERNWIRTSCHAFT

63.259 Unternehmen mit einem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad von 83.

IS

KATEGORIE 2
DIGITAL GETRIEBENE
GESCHAFTSMODELLE

165.634 Unternehmen mit einem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad von 69.

8,7 %

75.3 % KATEGORIE 3
! DIGITAL TRANSFORMIERTE
BRANCHEN

123.727 Unternehmen mit einem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad von 49.

KATEGORIE 4
NICHT-DIGITALE BRANCHEN

1.073.643 Unternehmen mit einem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad von 21.

Die zweite Abbildung zeigt dieselbe Verteilung, nun gewichtet nach UnternehmensgréRe
(mit denselben Gewichten, die auch der Schatzung des Beitrags zur Wirtschaftsleistung zu-
grunde liegen). Das Bild verschiebt sich deutlich: Gewichtet nach Unternehmensgroie steigt
der Anteil der Digitalen Wirtschaft auf 37 Prozent. Anders gesagt fallt die Digitale Wirtschaft
6konomisch starker ins Gewicht, als es ihr Anteil an der reinen Unternehmenszahl vermuten
lasst. Darin deutet sich bereits an, was das folgende Kapitel im Detail zeigt: Es sind vor allem
die grofBen Unternehmen, die der Digitalen Wirtschaft zuzurechnen sind.

Ein Plausibilitdtsvergleich mit der amtlichen Statistik stlitzt die gewahlte Gewichtung. Sum-
miert man die GréBenklassengewichte Uber alle analysierten Unternehmen, ergibt sich eine
gewichtete Gesamtbeschéftigung von rund 41,6 Millionen. Dieser Wert liegt innerhalb der
amtlichen Eckdaten ftir 2025: Er liegt oberhalb der rund 34,9 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten® und unterhalb der rund 46 Millionen Erwerbstatigen insgesamt®. Dies
entspricht dem zu erwartenden Bereich, denn das hier verwendete Analyse-Universum um-
fasst marktaktive Unternehmen ohne 6ffentliche Verwaltung, aber einschlieBlich Beschéafti-
gungsformen  jenseits der sozialversicherungspflichtigen Anstellung. Die GréBen-
klassengewichte bilden das reale Beschaftigungsvolumen der deutschen Wirtschaft damit
wohl ausreichend realistisch ab.

3 Beschaftigungsstatistik - Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/Tabellen/insgesamt.html

4 Erwerbstatigenzahl im Jahr 2025:
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2026/01/PD26_001_13321.html
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Gewichtete Kategorieverteilung mit Anteilen (in %)

B KATEGORIE 1
DIGITALE KERNWIRTSCHAFT

Mit 3.674.282 Beschaftigten und einem
durchschnittlichen Digitalisierungsgrad
von 83.

KATEGORIE 2
DIGITAL GETRIEBENE
GESCHAFTSMODELLE

Mit 5.362.393 Beschaftigten und einem
durchschnittlichen Digitalisierungsgrad

62.9 % 15’3 oz von 69.
]

KATEGORIE 3
DIGITAL TRANSFORMIERTE
BRANCHEN

Mit 6.381.142 Beschaftigten und einem
durchschnittlichen Digitalisierungsgrad
von 49.

KATEGORIE 4
NICHT-DIGITALE BRANCHEN

Mit 26.183.261 Beschaftigten und einem
durchschnittlichen Digitalisierungsgrad
von 21.

Die Digitale Wirtschaft fallt 6konomisch starker ins Gewicht,
als es ihr Anteil an der reinen Unternehmenszahl vermuten lasst.

Verteilung nach GréBenklassen

Die untenstehende Abbildung weist die Kategorieverteilung nach Unternehmensgréie in
Prozent aus. Deutlich erkennbar: Mit zunehmender UnternehmensgroBe steigt der Anteil der
Digitalen Wirtschaft. Bei Mikro-, kleinen und mittleren Unternehmen liegt er zwischen rund
22 und 30 Prozent, bei den GroBunternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten dagegen
bei knapp 50 Prozent. Dieser Befund darf jedoch nicht Gber die absoluten GroBenverhalt-
nisse hinwegtéuschen: Rein nach ihrer Anzahl stellen mehrheitlich die kleinen Unternehmen
die Digitale Wirtschaft. Allein den digital transformierten Branchen sind knapp 61.000 Mikro-
unternehmen mit bis zu neun Beschéftigten zuzurechnen, aber nur rund 8.250 GroB-
unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten. Der hdhere Anteil bei den GroBunterneh-
men bedeutet also nicht, dass die Digitale Wirtschaft Uberwiegend aus groBen Unterneh-
men besteht, sondern dass digitale Geschaftstatigkeit unter groBen Unternehmen haufiger
vorkommt. In dieselbe Richtung weisen die durchschnittlichen Digitalisierungsgrade nach
GroéBenklasse: Sie steigen kontinuierlich von 30 bei den Mikrounternehmen auf 48 bei den
GroBunternehmen. GréBere Unternehmen gehéren demnach nicht nur haufiger zur Digitalen
Wirtschaft, sie sind im Durchschnitt auch starker digitalisiert.

95 % der Unternehmen der Digitalen Wirtschaft (Kat. 1 und Kat. 2)
gelten als kleine und mittlere Unternehmen
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Kategorieverteilung nach UnternehmensgréBe (in %), Anzahl der
Organisationen und durchschnittlichem Digitalisierungsgrad
(Deutschland)

Digitalisierungsgrad
36 33 30

48

60624
8240
53279 406476 594.847
18978
Grof3- Mittlere Kleine Kleinst-
unternehmen Unternehmen Unternehmen unternehmen
(250+) (50-249) (10-49) (0-9)
B Digitale Kernwirtschaft [ Digital getriebene Geschaftsmodelle
Digital transformierte Branchen Nicht-Digitale Branche

Verteilung nach Branchen

Die untenstehende Abbildung zeigt die Kategorieverteilung nach Branchen (NACE-Codes),
geordnet nach dem durchschnittlichen Digitalisierungsgrad. Den mit Abstand hdchsten
Wert erreicht Sektion K (u.a. Telekommunikation, Computerprogrammierung) und Sektion
J (u.a. Publishing), gefolgt von Sektion L (Finanz- und Versicherungsdienstleistungen). Diese
drei Branchen weisen mit Abstand den héchsten Anteil (zwischen 80 und tber 90 Prozent)
an Unternehmen auf, die mindestens einer Kategorie der Digitalen Wirtschaft zuzuordnen
sind. Am unteren Ende stehen digitalisierungsferne Branchen wie Land- und Forstwirtschaft
oder Bergbau mit sehr niedrigen Anteilen.

Auffallig ist, dass sich die Zusammensetzung der Digitalen Wirtschaft von Branche zu Bran-
che stark unterscheiden kann. Ein hoher Gesamtanteil bedeutet beispielsweise nicht auto-
matisch einen proportional gleich hohen Anteil digitaler Kernwirtschaft. Sektion D (Energie-
versorgung) etwa erreicht mit knapp 40 Prozent einen hohen Gesamtanteil, der sich jedoch
praktisch vollstandig aus der Kategorie der digital transformierten Branchen aufbaut, also
aus dem &uBersten Kreis der Digitalen Wirtschaft. Ahnliches gilt fir Sektion L, wohingegen
Sektion K nicht nur insgesamt einen hohen Anteil von Unternehmen aus der Digitalen Wirt-
schaft aufweist, sondern auch einen hohen Anteil digitaler Kernwirtschaft: Fast 20 Prozent
der Unternehmen dieser Branche z&hlen zum digitalen Kern. Insgesamt zeigt sich, dass die
Digitale Wirtschaft sehr ungleich Gber die Branchen verteilt ist.

Die nachste Abbildung stellt Gesamtbeschaftigung und Kategoriezusammensetzung nach
NACE-Branche und GrdBenklasse als Mosaikdiagramm dar: Die Flache eines Mosaiks ent-
spricht der Gesamtbeschéftigung der jeweiligen Kombination aus Branche und GroBenklas-
se, die Farben zeigen den Anteil der Digitalen Wirtschaft an dieser Beschéaftigung. So wird
die Relevanz der Branchen und GrdBenklassen nach Beschéaftigung sichtbar. Deutlich wird,
dass ein groBer Teil der Beschéaftigung in der Digitalen Wirtschaft auf Sektion K entféllt, dort
konzentriert bei den groBen Unternehmen: Auf die GroBunternehmen entfallen dort knapp
drei Millionen Beschéftigte, auf die Mikrounternehmen derselben Sektion nur rund 110.000.
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Kategorieverteilung nach Branchen (in %), Anzahl Organisationen und durchschnittlichem
Digitalisierungsgrad (Deutschland) (Die detaillierten Zahlen befinden sich im Anhang auf S. 27.)

NACE K:

Telecommunication, computer
programming, consulting, computing
infrastructure, other information service

NACE J:
Publishing, broadcasting, and content
production and distribution activities

NACE L:
Financial and insurance activities

NACE N:
Professional, scientific and
technical activities

NACE G:
Wholesale and retail trade 20780 52310

NACE D:
Electricity, gas, steam and 1452
air conditioning supply

NACE Q:
Education m CES

NACE M:
Real estate activities I 6134

NACE H:
Transportation and storage

NACE O: |
Administrative and support service yels 2295
activities |

NACE C:
Manufacturing

NACE E:
Water supply; sewerage, waste
management and remediation activities |

NACE R:
Human health and social work activities

NACE S:
Arts, sports and recreation

NACE F:
Construction

NACE I:
Accommodation and food
service activities |

NACE T:
Other service activities

NACE A:
Agriculture, forestry and fishing

NACE B:
Mining and quarrying

47925

19170

172355

158957
|
2358
13020
33529
25796
28506
155475
7219
132511
37946
147159
112977
19225

16052

698

13195
1946

4324

35

33

32

30

27

27

24

21

19

18

17

17

15

Anteil in Prozent (e} 20

[
40

[
60

[
80 100

B Digitale Kernwirtschaft [l Digital getriebene Geschaftsmodelle

Digital transformierte Branchen

Nicht-Digitale Branche

Digitalisierungs-
score
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Regionale Verteilung

Die regionale Betrachtung erfolgt auf zwei Ebenen: nach Landkreisen und kreisfreien Stadten
sowie nach Bundeslandern. Die untenstehende Karte zeigt den durchschnittlichen Digitalisie-
rungsgradjelLandkreisund Stadt.Bereits auf einen Blick werden starke regionale Unterschiede
erkennbar. Hohe Digitalisierungsgrade konzentrieren sich in den Stadten, die hdchsten
Durchschnittswerte erreichen Minchen, Hamburg, Darmstadt, Berlin und Frankfurt am Main.
Niedrige Werte, verbunden mit einem geringen Anteil an Unternehmen der Digitalen Wirt-
schaft, finden sich vor allem in I&ndlichen Regionen, etwa Cochem-Zell, Saale-Orla-Kreis,
Wittmund, Uckermark oder Bernkastel-Wittlich. W&hrend der Anteil der Digitalen Wirtschaft
in diesen Regionen nur wenig tber 10 Prozent liegt, erreicht er in den genannten Stadten
bis zu fast 40 Prozent. Bemerkenswert ist dabei, dass sich die interne Zusammensetzung
Uber die Regionen hinweg kaum unterscheidet: Das Verhaltnis von digitaler Kernwirtschaft,
digital getriebenen Geschaftsmodellen und digital transformierten Branchen bleibt regional
weitgehend stabil. Die Regionen unterscheiden sich also im Umfang der Digitalen Wirtschaft,
nicht in ihrer Struktur.

Auf Ebene der Bundeslander setzt sich dieses Muster fort. An der Spitze stehen die Stadt-
staaten Hamburg, Berlin und Bremen, mit dem héchsten durchschnittlichen Digitali-
sierungsgrad und den hdchsten Anteilen an Unternehmen der Digitalen Wirtschaft. Struk-
turschwéchere und landlich gepragte Ldnder wie Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz liegen im Vergleich am Ende. Die Unterschiede fallen
auf Landerebene allerdings geringer aus als auf Ebene der Land- und Stadtkreise, da sich
innerhalb der Fldchenlédnder stadtische und I1&dndliche Regionen wechselseitig ausgleichen.

Hohe Digitalisierungsgrade konzentrieren sich in den Stadten, die
héchsten Durchschnittswerte erreichen Munchen, Hamburg, Darmstadt,
Berlin und Frankfurt am Main. Niedrige Werte, verbunden mit einem
geringen Anteil an Unternehmen der Digitalen Wirtschaft, finden sich vor
allem in landlichen Regionen.
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Durchschnittlicher Digitalisierungsgrad nach Landkreisen und
Stadten (Deutschland)

@ Digitalisierungsscore

26 28 30 32 34 36 38
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Kategorieverteilung nach Bundeslandern,
Anzahl Organisationen und Durchschnittlicher Digitalisierungsscore

Hamburg 2987 8309

Berlin 4724 13875

4752 26629

6543 43740

Bremen 7768
Hessen 79878
Nordrhein-
Westfalen 222058 32
Bayern 189378 32
Thiringen Lals 3783 31684 31
Baden- 21020} [k 1! 152101 31
Wurttemberg
Saarland Lre 1183 10401 31
Niedersachsen 1215319615 95787 30
Sachsen

51029 30
Sl 40329 30
Holstein
Rheinland- 53285 30
Pfalz
Sachsen-
Anhalt 19731 29
Brandenburg 28816 29
Mecklenburg-
Vorpommern e 25

| | |
Anteilin Prozent O 20 40 60 80 100

B Digitale Kernwirtschaft

Digital transformierte Branchen

[ Digital getriebene Geschaftsmodelle
Nicht-Digitale Branche

Digitalisierungs-
score
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Kategorieverteilung nach Landkreisen und Stadten, Anzahl Organisationen und

durchschnittlicher Digitalisierungsscore (Top 25)

Munchen (Kreisfreie Stadt) 4283 23146 -
Hamburg 4752 26629 -
Darmstadt 351 2158 -
Munchen 1660 7253 -
Berlin 6543 43740 38
Frankfurt am Main 1979 10220 -
Koln 2240 14665 -
Dusseldorf 1900 10809 37
Stuttgart 1395 8460 37
Karlsruhe (Stadtkreis) 694 4420 37
Bonn 617 4392 36
Mdinster 654 4097 36
Mainz 392 2750 35
Starnberg 512 2983 35
Potsdam 348 2385 35
Jena 1133 35
Wiesbaden 569 3922 35
Leipzig (Kreisfreie Stadt) 1030 7337 35
Oldenburg (Kreisfreie Stadt) 2354 35
Osnabriick (Kreisfreie Stadl) 2241 35
Heidelberg 425 2430 35
Freiburg im Breisgau 3518 35
Offenbach am Main 1398 35
Dortmund 6048 35
Wiirzburg (Kreisfreie Stadl) 2104 34
Anteil in Prozent 40 60 80 100
[ Digital getriebene Geschaftsmodelle Digitalisierungs-

B Digitale Kernwirtschaft

Digital transformierte Branchen

Nicht-Digitale Branche

score
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Beitrag zur Wirtschaftsleistung

Die untenstehende Tabelle fasst den Beitrag der Digitalen Wirtschaft zur deutschen Wirt-
schaftsleistung, gemessen an der Bruttowertschépfung (BWS), zusammen. Im Jahr 2025
belief sich die gesamte Bruttowertschdpfung Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg auf 4,04
Billionen Euro, das Bruttoinlandsprodukt auf 4,47 Billionen Euro. Gewichtet nach GréBen-
klassen entféllt auf die Digitale Wirtschaft in der weiten Abgrenzung, also der Summe der
Kategorien 1 bis 3, ein Anteil von 25,04 Prozent an der Bruttowertschdpfung beziehungswei-
se 1,01 Billionen Euro. In der engen Abgrenzung, die nur die digitale Kernwirtschaft umfasst,
entspricht dieser Anteil 4,75 Prozent oder 192 Milliarden Euro.

Bemerkenswert ist, dass der Wertschépfungsanteil der weiten Abgrenzung mit 25,04 Pro-
zent fast genau dem Anteil der Digitalen Wirtschaft an allen Unternehmen von 24,7 Prozent
entspricht. Gleiches gilt fur die digitale Kernwirtschaft (4,75 % Anteil an der BWS und 4,4 %
Anteil an allen Unternehmen). Der Blick auf die einzelnen Kategorien zeigt jedoch, dass Un-
ternehmensanteil und Wertschdpfungsanteil dennoch deutlich auseinanderfallen kénnen.
Kategorie 2 (digital getriebene Geschaftsmodelle) tragt mit 7,16 Prozent beziehungsweise
289 Milliarden Euro vergleichsweise wenig zur Bruttowertschépfung bei, obwohl sie 11,6
Prozent aller Unternehmen stellt. Kategorie 3 (digital transformierte Branchen) verhalt sich
spiegelbildlich: Ihr Wertschépfungsanteil fallt mit 13,13 Prozent beziehungsweise 531 Milli-
arden Euro Uberproportional hoch aus, da sie nur 8,7 Prozent aller Unternehmen ausmacht.

Diese Abweichung ist kein Widerspruch, sondern folgt unmittelbar aus dem, was die beiden
GréBen messen. Ein Anteil an den Unternehmen misst etwas anderes als ein Anteil an der
Wirtschaftsleistung: In der Unternehmenszahlung z&hlt der Onlineshop mit zwei Beschaf-
tigten genauso viel wie eine GroBbank. Kategorie 2 besteht aus vielen, oft kleinen Unter-
nehmen, zudem konzentriert in Branchen, deren Wertschdpfung insgesamt vergleichsweise
gering ist. Deshalb stellt sie zwar knapp 13 Prozent der Unternehmen, aber nur gut 7 Pro-
zent der Wertschopfung. Kategorie 3 umfasst hingegen weniger Unternehmen, darunter
aber Uberproportional groBe aus besonders wertschdpfungsstarken Branchen wie Banken,
Versicherungen, Energieversorgern und Industrieunternehmen. So kommt sie auf lber
13 Prozent der Wertschdpfung, obwohl sie nur knapp unter 9 % der Unternehmen ausmachen.
Kategorie 2 zeigt damit die Breite der Digitalen Wirtschaft, Kategorie 3 ihr 6konomisches
Gewicht.

Aufschlussreich ist die Verteilung der digitalen Wertschépfung Uber die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche (Anhang). In der Information und Kommunikation sowie bei den Finanz-
und Versicherungsdienstleistern ist die Wertschépfung mit Anteilen von tUber 95 Prozent
nahezu vollsténdig der Digitalen Wirtschaft zuzurechnen. Den gréBten absoluten Beitrag
liefern jedoch die Unternehmensdienstleister mit rund 238 Milliarden Euro und der Bereich
Handel, Verkehr und Gastgewerbe mit rund 207 Milliarden Euro. Beide Bereiche z&hlen nicht
zu den klassisch digitalen, tragen aber gerade wegen ihrer schieren GréBe erheblich zur di-
gitalen Wertschodpfung bei. Das zeigt, dass die Digitale Wirtschaft mittlerweile weit Gber die
klassische IT-Branche hinausreicht.
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Bruttowertschépfung 2025 der Digitalen Wirtschaft in
Deutschland (Nominal, In Mrd. Euro)

Abgrenzung
Weit
Kategoriel + 2 +3
Mittel 2504 %
Eng Kategorie 1 + 2 (1.012,7 Mrd. Euro)
Kategorie 1 1191 %
4,75 % (481,5 Mrd. Euro)
(192,1 Mrd. Euro)
13,13 %=

(631,2 Mrd. €)

|
4,75 %
(1921 Mrd. €)

KATEGORIE 1 KATEGORIE 2 KATEGORIE 3
Digitale Digital getriebene Digital transformierte
Kernwirtschaft Geschaftsmodelle Branchen

Internationaler Vergleich

Der abschlieBende Vergleich stellt Deutschland, Osterreich und die Schweiz gegeniiber. Ein
solcher Vergleich ist moglich, da die beschriebene webAI-Methodik global anwendbar ist.
Grundlage ist abermals der ISTARI Global Organization Index (GOI), der Organisationen
weltweit abbildet und ldnderUbergreifende Analysen und Benchmarkings auf einheitlicher
methodischer Basis erlaubt.

Wie die Abbildung zeigt, unterscheiden sich die drei Lander nur marginal, sowohl im Anteil
der Digitalen Wirtschaft als auch in der Verteilung der Kategorien und im durchschnittlichen
Digitalisierungsgrad. Die Schweiz weist dabei den hdchsten Anteil an Unternehmen der Di-
gitalen Wirtschaft und den hdchsten Digitalisierungsgrad auf. Insgesamt deutet dies dar-
auf hin, dass diese drei Ldnder mit ihren ohnehin sehr ahnlichen Wirtschaftsstrukturen auch
hinsichtlich der Digitalen Wirtschaft vergleichbar aufgestellt sind. Da der GOI alle Lander
weltweit erfasst, lieBe sich derselbe Ansatz kiinftig auf weitere européische und auBereu-
ropéische Lander ausweiten, was zusétzliche Einordnungen und Benchmarks erméglichen
wirde.

Die Digitale Wirtschaft ist in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz ahnlich stark ausgeprégt.

Ein genauerer Blick auf die Regionen bestatigt dieses Bild. Die untenstehende Karte zeigt
den durchschnittlichen Digitalisierungsgrad je Kreis und Bezirk tber alle drei L&nder hinweg.
Auch grenziberschreitend folgt die Digitalisierung einem ahnlichen Muster wie innerhalb
Deutschlands: Hohe Werte konzentrieren sich in den Ballungsrdumen, wahrend landliche
Regionen zurlckliegen. Die Grenzen zwischen den jeweiligen L&dndern zeichnen sich in der
Fléache kaum ab, was die strukturelle Ahnlichkeit des DACH-Raums unterstreicht.
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Unter den zehn Regionen mit dem hochsten Digitalisierungsgrad (Anhang) finden sich
alle drei Lander wieder. An der Spitze stehen die Schweizer Kantone Zug und Zurich mit
Durchschnittswerten von 41,8 und 40,8, gefolgt von der Region Hofe im Kanton Schwyz.
Erst danach folgen die stérksten deutschen und &sterreichischen Regionen: Mtinchen und
Hamburg auf deutscher, Wien und Graz auf &sterreichischer Seite, jeweils mit Werten um
38 bis 39. Bemerkenswert ist, dass die Schweizer Spitzenregionen ihren hohen Digitalisie-
rungsgrad nicht primar aus einem groBeren digitalen Kern (digitale Kernwirtschaft) speisen,
sondern vor allem aus einem hohen Anteil digital getriebener Geschaftsmodelle: In Zug und
ZUrich zahlt rund ein Viertel aller Unternehmen zu dieser Kategorie, deutlich mehr als in den
fuhrenden deutschen Regionen.

Kategorieverteilung nach Land und durchschnittlicher
Digitalisierungsscore

Digitalisierungsgrad

31,9 31,4 32,6
8,7 7% 75 7%
! ! 89 7%
75,3 % 76,0 % 72,9 %
Deutschland Osterreich Schweiz
(n=1.426.263) (n=129.061) (n=187.040)
B Digitale Kernwirtschaft [ Digital getriebene Geschaftsmodelle
Digital transformierte Branchen Nicht-Digitale Branche
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Durchschnittlicher Digitalisierungsscore DACH-Region

@ Digitalisierungsscore

20 25 30 35

40
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Anhang

Definition IKT-Infrastruktur

Fur die Zuordnung eines Unternehmens zum Feld ,IKT-Infrastruktur® wird von
einem groBen Sprachmodell eine bindre Markierung (wahr oder falsch) gesetzt.
Diese Klassifizierung wird unabhangig von der oben beschriebenen Kategorie-Zu-
ordnung entschieden und betrachtet ausschlieBlich das Kerngeschéaft des Unter-
nehmens laut Beschreibung im GOLI. Bei Unternehmen, die sowohl physische Infra-
struktur betreiben als auch substanzielle Plattform- oder Mediengeschéfte flihren
(etwa groRBe Telekommunikationskonzerne) entscheidet das Uberwiegende Kern-
geschaft laut Beschreibung im GOL. Die Markierung ist ,WAHR® (TRUE) zu setzen,
wenn das Kerngeschéft des Unternehmens in mindestens einem der folgenden
Bereiche liegt:

Ml Herstellung von Halbleitern, Prozessoren, Mikrochips, Sensoren oder
elektronischen Bauteilen.

Ml Herstellung von Endgeraten wie Computern, Servern, Smartphones,
Netzwerk-Hardware oder Speichermedien.

H Herstellung von Telekommunikationsausristung wie Antennen, Routern,
Switches oder Ubertragungstechnik.

Ml Bau, Betrieb oder Vermietung von Rechenzentren und Co-Location-Fléchen,
einschlieBlich Hyperscaler-Infrastruktur.

W Verlegung, Wartung oder Betrieb physischer Telekommunikationsnetze
(Glasfaser, Kupfer, Kabel, Mobilfunknetze).

H Betrieb klassischer Telekommunikationsnetze als Netzbetreiber,
Mobilfunkbetreiber oder Internet-Backbone-Provider.

H Bereitstellung reiner Konnektivitat, also Internetzugang oder Hosting auf
reiner Infrastrukturebene ohne dartiberliegende Dienste.
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Unternehmensbeispiele

Die folgenden Beispiele zeigen, wie die beschriebene Methodik in der Praxis arbeitet. Fur
jede der drei Kategorien wird ein Unternehmen vorgestellt, jeweils mit seinem Original-Pro-
fil aus dem GOI: Name, Sitz, Unternehmenstyp, Geschaftsmodell, Zusammenfassung der
Geschéaftstatigkeit, Schlagwdrter sowie die klassische Branchenklassifizierung. Dem ge-
genlber steht das Ergebnis der webAI-Analyse: die Zuordnung zur Kategorie einschlie3lich
der Begriindung, die Angabe, ob es sich um einen IKT-Infrastrukturanbieter handelt, und
der zugewiesene Digitalisierungsgrad. Die Beispiele machen damit auf Unternehmensebene
nachvollziehbar, worauf jede einzelne Klassifikationsentscheidung beruht. Zugleich zeigen
sie im direkten Vergleich, warum die klassische Branchenklassifizierung als Erfassungsinst-
rument nicht ausreicht: Der zugewiesene Branchencode und die tatsachliche Geschaftsta-
tigkeit eines Unternehmens kénnen weit auseinanderliegen.

WebAI-generiertes Unternehmensprofil aus dem GOI

Kategorie 1
ISTARL.AI Digitale Kernwirtschaft

istari.ai

GroRe: Small (10-49)  Sitz: Mannheim, Deutschland ~ Typ: Unternehmen ERGEBNISSE DER WEBAI

AUFGABE 1 — KATEGORIE & BEGRUNDUNG

ISTARI.Al provides generative Al-powered market intelligence solutions, Kategorie 1 — Digitale Kernwirtschaft

oﬁeringaut?mated ?”HIVSif ofllocal‘economies ?"d global mavket.s. -_”""ir Das Kerngeschift ist die Bereitstellung eines KI-gestiitzten Plattform- und Datenprodukts
platform delivers verifiable insights into companies and sectors, aiming to fiir Marktintelligenz, dessen Wertschapfung ausschliefilich digital erfolgt. Eine Einordnung
replace manual data gathering with Al-driven discoveries. They serve leading in Kategorie 2 scheidet aus, weil keine wesentlichen nicht-digitalen Wertschépfungsanteile
organizations worldwide, focusing on data transparency and scientific validity vorliegen.

to empower strategic decision-making.
AUFGABE 2 — IKT-INFRASTRUKTUR

falsch

AUFGABE 3 — DIGITALISIERUNGSGRAD

95100 100

Market Intelligence  GenerativeAl  Automated Analysis ~ CompanyData  Global Markets
Data Transparency ~ Economic Insights Al Solutions  BusinessIntelligence  Data Analytics

INACE: K - Telecommunication, computer programming, consulting, computing infrastructure
and other information service activities

WebAI-generiertes Unternehmensprofil aus dem GOI Kategorie 2

inklusiv! — Ariadne Ideenshop Digital getriebene
ariadne.de.ai Geschaftsmodelle

GroRe: Small (10-49) ~ Sitz: Karlsruhe, Baden-Wiirttemberg ~ Typ: Unternehmen ERGEBNISSE DER WEBAI

AUFGABE 1 — KATEGORIE & BEGRUNDUNG

| The inklusiv! - Ariadne Ideenshop is an online retailer specializing in products Kategorie 2 — Digital getriebene Geschiftsmodelle
designed to support individuals with special needs, disabilities, and specific Der Kern ist ein Online-Handel, der Produkte digital vermarktet und iber einen Webshop
therapeutic requirements. They offer a wide range of items categorized by vertreibt; die Wertschépfung hangt damit wesentlich von digitalen Vertriebs- und

| themes such as communication, motor skills, sensory development, and Marktzugangsstrukturen ab. Anders als bei rein stationarem Handel ist des

| learning, catering to children and adults. The shop aims to provide helpful and Geschaftsmodell hier klar digital vermittelt, bleibt aber produktseitig kein reines

| practical tools to enhance daily living, education, and therapy for diverse user Digitalgeschaft.
groups.

AUFGABE 2 — IKT-INFRASTRUKTUR

| falsch

AUFGABE 3 — DIGITALISIERUNGSGRAD

67/100 . -

Inclusion Products ~ Special Needs  Therapeutic Aids ~ Communication Tools
Sensory Products Learning Aids ~ Motor Skills Development  Online Retail Ariadne
Ideenshop

NACE: G - Wholesale and retail trade




Anhang

25

WebAI-generiertes Unternehmensprofil aus dem GOI Kategorie 3

ArchiMod
archimod-3d.de

GroBe: Micro(0-9) Sitz: Waldenburg, Baden-Wiirttemberg ~ Typ: Unternehmen

ArchiMod specializes in high-quality 3D printing and model making, offering
services for architectural models, city models, prototypes, small series, and
spare parts. Utilizing advanced 3D printing technologies, they produce
detailed, precise, and cost-effective models for architects, planners, and
constructors. The company provides a full service including data preparation,
3D printing, and post-processing, ensuring custom solutions for client needs.

3D Printing  Model Making  Architectural Models  City Models  Prototypes
SmallSeries ~ SpareParts  Rapid Prototyping 3D Model Creation  Custom Models

NACE: N - Professional, scientific and technical activities

Digital transformierte
Branchen

ERGEBNISSE DER WEBAI

AUFGABE 1 — KATEGORIE & BEGRUNDUNG
Kategorie 3 — Digital transformierte Branchen

Der Kern ist die physische Herstellung von Architektur- und Prototypenmodellen mittels
3D-Druck, digitale Daten dienen dabei vor allem als Produktionsvorstufe. Das ist klar digital
gepragt, aber gegendiber einer digitalen Kernwirtschaft bleibt die Wertschopfung an ein
materielles Endprodukt gebunden.

AUFGABE 2 — IKT-INFRASTRUKTUR
falsch

AUFGABE 3 — DIGITALISIERUNGSGRAD

58/100

neriertes Unternehmensprofil aus dem GOI

ARENA LOUNGE
arenalounge.d

Gréfle: Micro (0-9) | Sitz: Klnzelsau, Baden-Wiirttemberg | Typ: Ul hmen

The ARENA LOUNGE is a bar in Kiinzelsau, opened in 2010, offering
offering a wide variety of shisha tobacco (around 120 flavors) and
specialty drinks, cocktails, non-alcoholic beverages, teas, and
coffees. The establishment emphasizes hospitality and a
comfortable atmosphere, providing a unique shisha experience with
hygienic mouthpieces and natural charcoal for authentic flavor. It
aims to immerse guests in an "oriental world" experience.

ShishaBar  Cocktails Lounge  Kinzelsau  Hospitality ~ Tobacco  Beverages
Oriental ~ Bar  Leisure

NACE: | - Accommodation and food service activities

Kategorie 4

Nicht-digitale Branchen

ERGEBNISSE DER WEB-AI

AUFGABE 1 — KATEGORIE & BEGRUNDUNG

Kategorie 4 — Nicht-digitale Branchen

Der Kern des Geschafts ist der stationdre Barbetrieb mit Shisha, Getrénken und
Gastronomie vor Ort. Digitale Leistungen pragen weder Angebot noch Wertschpfung,
daher passt Kategorie 4 besser als eine digital transformierte oder digitale Branche.
AUFGABE 2 — IKT-INFRASTRUKTUR

falsch

AUFGABE 3 — DIGITALISIERUNGSGRAD

8/100 e
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Kategorieverteilung und durchschnittlicher Digitalisierungsscore
Deutschland

__

Digitale

Kernwirtschaft 63.259 4,4% 29
Digital getriebene

Geschaftsmodelle leee 116% 69,4
Digital transformierte oaay 67% sor
Branchen

Nicht-digitale TR 7535 o
Branchen

Kategorieverteilung (gewichtet) und durchschnittlicher
Digitalisierungsscore Deutschland

m-

Digitale

Kernwirtschaft s674.282 e 29
Digital getriebene

Geschéftsmodelle 5.362.393 —— 694
Digital transformierte 6.381142 15,3% 491
Branchen

Nicht-digitale 26.183.261 62,9% 211
Branchen

Kategorieverteilung nach Gréssenklassen und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

Geschiaftsmodelle (n)
Geschaftsmodelle (%)
Digital transformierte

Digital transformierte
Branchen (%)

Branchen (n)
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Digital getriebene
Nicht-digitale
Branchen (n)
Digitale Kernwirt-
schaft (%)

Digital getriebene
Nicht-digitale
Branchen (%)

GroBenklasse

Kleinstunternehmen

(0-9) 773.042 30.406 87165 60.624 594.847 39% 11,3% 7,8% 76,9% 30,1
Kleine Unternehmen

(10-49) 539.432 23.510 64.285 45161 406.476 4.4% 11,9% 8,4% 754% 32,6
Ll 75.879 4137 8.769 9.694 53.279 55% 116% 12,8% 702% 36,4
(50-249)

GroBunternehmen

(250+) 37.832 5.205 5.409 8.240 18.978 13,8% 14.3% 21,8% 50,2% 47,8

26
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Kategorieverteilung nach NACE-Sektionen und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

NACE-Sektion

NACE A: Agriculture,
forestry and fishing

NACE B: Mining and
quarrying

NACE C:
Manufacturing

NACE D: Electricity,
gas, steam and air
conditioning supply
NACE E: Water supply;
sewerage, waste
management and
remediation activities

NACE F: Construction

NACE G: Wholesale
and retail trade

NACE H: Transportati-
on and storage

NACE I: Accommoda-
tion and food service
activities

NACE J: Publishing,
broadcasting, and
content production
and distribution
activities

NACE K: Telecommu-
nication, computer
programming, consul-
ting, computing inf-
rastructure and other
information service

NACE L: Financial and
insurance activities
NACE M:

Real estate activities
NACE N: Professional,
scientific and
technical activities
NACE O: Administrati-

ve and support service
activities

NACE Q: Education

NACE R: Human health
and social work
activities

NACE S: Arts, sports
and recreation

NACE T: Other service
activities

27

16.177

701

167.711

3.821

7437

148.054

222411

27688

114.832

21.914

856.320

27074

40.428

291.693

34.779

17.139

138.819

40.264

19.919

Kernwirtschaft

Digitale
(n)

0]

22

(0]

(0]

20.780

31

349

1.823

16.891

255

238

20.647

262

88

1.320

5562

Geschiftsmodelle

Digital getriebene
(n)

1.904

11

20

46

32.310

498

1114

16.977

50.932

3.325

527

50.766

3.716

2.247

291

812

126

transformierte
Branchen

119

10.310

1452

198

849

10.364

1.363

392

1.946

13195

19170

6.134

47925

2.295

1784

6.017

186

16

Nicht-digitale
Branchen

Q)

16.052

698

155.475

2.358

7.219

147159

158.957

25.796

112.977

1168

4.302

4.324

33.529

172.355

28.506

13.020

132.611

37.946

19.225

Kernwirtschaft

Digitale
(%)

0,0%

0,07

0,0%

0,07

0,0%

0,0%

9,3%

0,1%

0,3%

8,3%

19,8%

0,9%

0,6%

1%

0,8%

0,5%

0,07

3,3%

2,8%

Digital getriebene
Geschaftsmodelle

0,0%

0,07

117

0,3%

0,3%

0,0%

145%

1,8%

1,0%

77.5%

59,77

12,3%

1,3%

17,47

10,77

1317%

0,2%

2,0%

0,67

Digital

transformierte
Branchen

(%)

O,7%

0,4%

6,1%

38,0%

2,7%

0,67

4,7%

49%

0,3%

8,9%

15,57

70,8%

15,2%

16,47

6,67

10,4%

4,3%

0,5%

0,1%

Nicht-digitale
Branchen

(%)

99,2%

99,67

92,7%

61,77

971%

99,47

71,5%

93,27%

98,47

5,3%

5,0%

16,072

82,97

5917

82,0%

76,0%

95,6%

94,2%

96,57

16,8

15,3

23,7

33,1

21,7

18,7

34,7

271

18,3

64,4

75,7

45,6

30,1

39,7

26,9

31,9

215

211

17,3



Anhang

Kategorieverteilung nach Bundesland und durchschnittlicher Digitalisierungsscore

K 2
) °
§ 3| ¢ o § - 2
Landkreis / Stadt o o £ 9 8 S o E 2 S
(] c 3 € c D c 7] = € ¢c o c
£ o & =] = © v o & 0 -]
foRS Q o £ T e = o o £ T e
S 3 0 S %0 &0 S 3 0 S % &0
§E _ |858- B85 58| 8ic [BE8c|BEEc| 58
g @ G o D&t ] e S|
agE 50 Ea Zas |6l G tal| 2
Baden-Wirttemberg 199,064 8,022 21,020 17,831 152,191 4.0% 10.67% 9.0% 76.5% 31.2
Bayern 253,624 11,051 30,545 22,650 189,378 44% 12.0% 8.9% TA7% 32.0
Berlin 68,882 4724 13,875 6,543 43,740 6.9% 20.1% 9.5% 63.5% 38.0
Brandenburg 35,900 1,251 3,245 2,588 28,816 3.5% 9.0% 72% 80.3% 29.0
Bremen 10,730 487 1,352 1123 7,768 45% 12.6% 10.5% 72.4% 33.2
Hamburg 42677 2,987 8,309 4752 26,629 7.0% 19.5% 11.17% 62.4% 38.3
Hessen 109,250 4878 14,127 10,367 79,878 45% 12.9% 95% 73.1% 32.8
Mecklenburg- 22,786 754 1,586 1,530 18,916 3.3% 70% 67% 83.0% 279
Vorpommern
Niedersachsen 121,796 4,933 11,461 9,615 95,787 41% 9.4% 7.9% 78.6% 30.2
Nordrhein-Westfalen 297,044 13,715 35,107 25,489 222,733 46% 11.8% 8.67% 75.0% 32.2
Rheinland-Pfalz 66,981 2,605 6,027 5,064 53,285 3.9% 9.07% 7.6% 79.6% 296
Saarland 13,573 522 1467 1,183 10,401 3.8% 10.8% 8.7% 76.6% 311
Sachsen 65,062 2,656 6,216 5,161 51,029 41% 9.67% 7.9% 78.4% 30.2
Sachsen-Anhalt 24,314 844 1,961 1,778 19,731 3.57% 8.1% 7.3% 81.2% 29.0
Schleswig-Holstein 51,320 2,055 4,849 4,087 40,329 4.0% 9.4% 8.0% 78.6% 30.0
Thiiringen 41,251 1,640 4144 3,783 31,684 4.0% 10.0% 9.2% 76.8% 31.3

28
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

2 2
] ]
§ 3| ¢ o § - 2
Landkreis / Stadt 0 o £ 9 S S o E 2 S
o c 3 € c o c 7] = € c o c
£ o & =0 = @ v o & 0 -]
& = 9 @ S £ T c 9 3 9 @ o< T c
S 3 95 ] &0 s 3 Q5 ¥ 6 &40
§E _ |BES-|888<| B8 | BEc |BESc|BES| £5
agE 50 Ea Za ael sol|lasal| 2a
Ahrweiler 2.672 108 241 186 2137 4,0% 9,0% 7,0% 80,0% 29,3
Aichach-Friedberg 2.652 106 266 224 2.056 4,0% 10,0% 8,4% 775% 30,7
Alb-Donau-Kreis 3.083 91 223 218 2551 3,0% 72% 71% 82,7% 28,7
Altenburger Land 951 29 76 75 771 3,0% 8,0% 79% 81,1% 28,7

Altenkirchen

i — 1911 67 173 152 1519 35% 91% 80% 795% 302
Altmarkkreis 815 16 60 38 701 20% 74% 47% 86.0% 26,6
Salzwedel

Altétting 1636 66 133 123 1314 40% 81% 7,5% 80,3% 295
Alzey-Worms 2194 69 159 149 1817 31% 7.2% 6,8% 82,8% 276
Amberg 723 34 71 65 553 47% 9,8% 9,0% 765% 312
Amberg-Sulzbach 1283 45 13 95 1.030 35% 88% 7,4% 80,3% 290
Ammerland 2473 78 203 180 2012 32% 82% 7,3% 814% 28,7
Anhalt-Bitterfeld 1534 45 120 115 1.254 2,9% 7.8% 75% 817% 284
Ansbach 2777 78 188 183 2328 2,8% 6,8% 6,6% 83,8% 271
?:r:i):;:;ie S 667 28 49 77 513 42% 7,3% 115% 76,9% 302
Aschaffenburg 3314 132 352 310 2520 40% 106% 94% 76,0% 315
?:;T::::;b::f . 1713 85 190 150 1288 50% 111% 8,8% 752% 324
Augsburg 4572 183 457 394 3538 40% 10,0% 86% 774% 311
?:ri?:f‘:;?e — 5348 282 757 534 3775 53% 142% 10,0% 70,6% 342
Aurich 2.949 95 177 170 2507 32% 6,0% 5,8% 85,0% 275
Bad Diirkheim 2567 95 177 178 2117 37% 6,9% 6,9% 82,5% 27,9
Bad Kissingen 1585 57 104 105 1319 36% 6,6% 6,6% 83,2% 278
Bad Kreuznach 2.666 111 207 189 2.159 42% 7.8% 71% 81,0% 29,2
Bad Tolz- 3166 107 343 248 2468 34% 10,8% 7.8% 78,0% 29,9

Wolfratshausen
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

2 2
) )
§ 3| ¢ o § - 2
Landkreis / Stadt 0 o £ 9 S S o E 2 S
@ c ® € c D c ] c 2 € ¢ D c
£ o £ to = 0 v o & 0 = 0
foES Q @ o £ T e = o o £ T £
S 3 o5 %0 &0 S 3 25 % &0
e E 3 - S & B5E~ -] £S5 €6
0 (] [ o = a (] [\ J e
6E 506 Ea 3 o ael 56 tal| 24
Baden-Baden 1614 68 197 147 1202 4% 12.2% 91% 745% 319
Bamberg 2104 83 196 154 1671 3.9% 93% 73% 79,.4% 294
Bamberg
(Keelefrelte Btaclt) 1639 76 192 177 1194 46% 17% 108% 72.8% 323
Barnim 2556 101 o1 173 2071 4,0% 83% 6.8% 81,0% 285
Bautzen 4504 142 316 275 3771 3.2% 70% 6.1% 837% 275
Bayreuth 1601 51 155 99 1.296 32% 97% 6.2% 80,9% 284
SEy e 1.440 72 149 142 1077 5,0% 10,3% 9.9% 74,8% 324
(Kreisfreie Stadt) ’ ’ it = = et ’
Berchtesgadener Land  2.267 77 212 140 1838 3.4% 9.4% 6.2% 811% 290
BergstraBe 4905 185 val 427 3.822 38% 96% 87% 779% 303
Berlin 68.882 4724 13.875 6.543 43740 6.9% 201% 95% 635% 380
Bernkastel-Wittlich 2.404 65 139 108 2.092 27% 5.8% 45% 87.0% 25,9
Biberach 2.990 89 206 229 2.466 30% 6,9% 77% 82,5% 28,0
Bielefeld 5648 319 797 515 4017 56% 141% 91% 711% 342
Birkenfeld 1167 36 90 69 972 31% 7% 59% 83,3% 277
Bochum 5199 251 653 468 3.827 48% 126% 9.0% 73.6% 330
Bodensee 6 (0] 1 1 4 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 34,8
Bodenseekreis 4.696 161 392 368 3775 3.4% 8,3% 7,8% 80,4% 291
Bonn 6.540 363 1168 617 4392 56% 17.9% 9.4% 67.2% 36,0
Borken 6.854 258 597 542 5.457 38% 87% 7.9% 796% 301
Bottrop 1453 48 139 o8 1168 33% 96% 6.7% 80,4% 299
I o 2T 854 40 55 57 702 47% 6.4% 6.7% 82.2% 287
an der Havel
Braunschweig 4331 220 571 435 3105 51% 13.2% 10,0% 71,7% 338
Breisgau- 5536 171 464 403 4.498 31% 84% 73% 81,2% 285

Hochschwarzwald
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

2 2
) °
§ 3| ¢ o § - 2
Landkreis / Stadt 0 o £ 9 S S o E 2 S
o c 3 € c o c 7] = € c o c
£ o & =] = @ v o & 0 -]
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Bremen 9.311 452 1.237 1.015 6.607 49% 13,3% 10,97 71,0% 33,8
Bremerhaven 1.419 35 115 108 1161 25% 8,1% 7.6% 81,8% 28,9
Burgenlandkreis 1.974 55 122 124 1.673 2.8% 6,2% 6,3% 84,8% 275
Boéblingen 6.462 297 763 619 4783 46% 11,8% 9,6% 74,0% 32,5
Borde 1.669 63 102 120 1.384 3,8% 6,1% 72% 82,9% 28,2
Calw 2.654 82 197 194 2181 3,1% 74% 7,3% 82,2% 28,2
Celle 2.604 81 202 180 2141 3,1% 7.8% 6,97 822% 28,3
Cham 2.150 86 152 142 1770 4,0% 71% 6,6% 82,3% 28,6
Chemnitz 4200 187 449 412 3152 45% 10,7% 9,8% 75,0% 32,3
Cloppenburg 2423 54 175 189 2.005 2.2% 72% 7.8% 82,7% 28,4
Coburg 1.233 ive 123 88 975 3,8% 10,0% 71% 79,1% 29,8
Coburg 859 46 92 64 657 54% 10,7% 75% 76,5% 315
(Kreisfreie Stadt) e e e = ’
Cochem-Zell 1.373 30 73 60 1.210 22% 5,3% 44% 88,1% 251
Coesfeld 3.755 121 324 283 3.027 3,2% 8,6% 75% 80,6% 29,0
Cottbus 1.504 57 160 141 1.146 3,8% 10,6% 9,4% 76,2% 31,0
Cuxhaven 2.611 95 168 148 2.200 3,6% 6,4% 5,7% 84,3% 27,7
Dachau 2.906 104 300 237 2.265 3,6% 10,3% 8,2% 779% 30,8
Dahme-Spreewald 2779 92 258 200 2229 3,3% 9,3% 72% 80,2% 28,9
Darmstadt 3.371 205 657 351 2158 6,1% 19,5% 10,4% 64,0% 38,2
Darmstadt-Dieburg 4928 211 636 454 3.627 43% 12,9% 9,2% 73,6% 325
Deggendorf 1.974 83 183 176 1532 42% 9,3% 8,9% 776% 30,8
Delmenhorst 908 39 54 54 761 43% 5,9% 5,9% 83,8% 28,3
Dessau-RoBlau 967 32 86 67 782 3,3% 8,9% 6,9% 80,97 29,1
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Diepholz 3.534 127 265 285 2.857 3,6% 75% 8,1% 80,8% 289
Dillingen an der Donau 1465 46 125 106 1188 3,1% 8,57 72% 81,1% 28,8
Dingolfing-Landau 1.231 30 76 90 1.035 24% 6,2% 7,3% 84,1% 271
Dithmarschen 1.984 65 167 137 1615 3,3% 8,4% 6,9% 81,4% 284
Donau-Ries 2.054 7 171 171 1.635 3,77 8,3% 8,3% 79,6% 29,6
Donnersbergkreis 1.002 &) 71 70 828 3,3% 71% 7,0% 82,6% 28,0
Dortmund 8.529 474 1.212 795 6.048 5,6% 1427 9,3% 70,97 34,5
Dresden 11.220 564 1.506 1192 7.958 5,0% 13,4% 10,6% 709% 33,8
Duisburg 4796 209 443 391 3.753 4,4% 9,2% 8,2% 78,3% 30,7
Diiren 3.748 139 329 278 3.002 37% 8,8% 74% 80,1% 29,6
Diisseldorf 16.947 1179 3.059 1.900 10.809 7,0% 18,1% 11,2% 63,8% 37,5
Ebersberg 2.972 113 374 260 2.225 3,8% 12,6% 8,77 74,9% 32,2
Eichsfeld 1.310 44 94 87 1.085 34% 72% 6,6% 82,8% 28,2
Eichstatt 1.642 42 135 117 1.348 2,6% 8,2% 71% 82,1% 284
Eifelkreis 1.464 44 81 106 1233 30% 55% 72% 84.2% 275
Bitburg-Prim
Eisenach 536 22 35 54 425 41% 6,5% 10,1% 79,3% 29,8
Elbe-Elster 1.221 31 81 67 1.042 25% 6,6% 5,5% 85,3% 26,7
Emden 631 32 42 56 501 51% 6,7% 8,9% 79,4% 30,2
Emmendingen 3157 95 258 291 2513 3,0% 8,2% 9,2% 79,67 29,2
Emsland 4.834 156 348 352 3.978 32% 72% 73% 82,3% 28,8
Ennepe-Ruhr-Kreis 5.615 227 568 482 4.338 4,0% 10,1% 8,6% 773% 31,0
Enzkreis 3.458 115 271 292 2780 3,3% 7.8% 8,4% 80,47 294
Erding 2.666 101 272 228 2.065 3,8% 10,2% 8,6% 775% 30,6
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Erfurt 3.482 178 391 349 2.564 51% 11,2% 10,0% 73,6% 33,0
Erlangen 1.882 97 275 159 1.351 5,2% 14.6% 8,4% 71,8% 34,0
Erlangen-Hochstadt 2182 88 243 183 1.668 4,0% 111% 8,47 76,4% 31,2
Erzgebirgskreis 4833 153 344 281 4.055 3,2% 71% 5,8% 83,9% 27,6
Essen 9.073 470 1191 900 6.512 5,2% 13,17 9,9% 71,8% 33,5
Esslingen 9.742 376 1.096 885 7.385 3,9% 11,3% 91% 75,8% 31,6
Euskirchen 3.114 119 267 226 2.502 3,8% 8,67 7.3% 80,3% 294
Flensburg 1.609 99 203 153 1154 6,2% 12,6% 9,5% 71,7% 34,1
Forchheim 1956 68 180 155 1553 3,5% 9,2% 7.9% 794% 294
Frankenthal (Pfalz) 625 18 49 48 510 2,9% 7,8% 77% 81,6% 28,6
Frankfurt (Oder) 710 37 7 66 530 5,2% 10,8% 9,3% 74,6% 31,8
Frankfurt am Main 16.344 946 3.199 1.979 10.220 58% 19,6% 12,1% 62,5% 37,8
Freiburg im Breisgau 5.059 273 742 526 3.518 54% 14,7% 10,4% 69,5% 34,7
Freising 3.356 142 371 276 2.567 42% 111% 8,2% 76,5% 314
Freudenstadt 2133 85 147 162 1.739 4,0% 6,9% 7.6% 81,5% 28,3
Freyung-Grafenau 1.341 67 97 81 1.096 5,0% 72% 6,0% 81,7% 28,7
Friesland 1.625 60 122 112 1.331 3,7% 75% 6,9% 81,9% 28,6
Fulda 3.824 177 394 324 2.929 46% 10,3% 8,5% 76,6% 315
Furstenfeldbruck 4311 186 580 408 3137 4.3% 13,5% 9,5% 72,8% 33,2
Fiarth 1.884 71 170 146 1497 3,8% 9,0% 7.7% 79,5% 29,7
STl 2.105 93 303 182 1.527 44% 144% 8,6% 725% 33,6
(Kreisfreie Stadt) : : e e e e ’
Garmisch- 2549 78 207 125 2139 31% 81% 49% 83,.9% 27,0

Partenkirchen

Gelsenkirchen 2.703 139 274 192 2.098 51% 10,17 7,1% T7,6% 31,1
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Gera 1.227 45 128 111 943 3,7 10,47 9,0% 76,9% 31,3
Germersheim 1677 48 159 126 1.344 2,9% 9,5% 7,5% 80,1% 28,8
GieBen 4.309 202 447 409 3.251 47% 10,4% 9,5% 75,4% 31,6
Gifhorn 1.704 46 118 114 1426 2,7% 6,97 6,7% 83,7% 274
Goslar 2.079 7 164 136 1702 3,77% 7.9% 6,57 81,9% 28,3
Gotha 1502 56 4 108 1.264 3,77 497 72% 84,2% 27,7
Grafschaft Bentheim 2.330 95 221 188 1.826 41% 9,5% 8,1% 78,4% 30,3
Greiz 1.264 40 91 88 1.045 3,2% 72% 7,0% 82,7% 27,8
GroB-Gerau 4,081 141 447 337 3.156 3,5% 11,0% 8,3% 77,3% 31,2
Goppingen 4.496 175 462 417 3.442 3,9% 10,3% 9,3% 76,6% 31,2
Gorlitz 3.344 130 209 201 2.804 3.9% 6,27 6,0% 83,9% 27,0
Gottingen 3.851 170 457 346 2.878 4,4% 11,9% 9,0% TA7% 31,9
Glinzburg 2.031 65 152 173 1.641 3.2% 75% 8,5% 80,8% 28,8
Giitersloh 6.288 248 582 464 4994 3.9% 9,3% 74% 794% 30,2
Hagen 2539 105 242 182 2.010 417 9,5% 72% 79,2% 30,3
Halle (Saale) 2.901 135 361 262 2143 47% 12,4% 9,0% 73,9% 32,6
Hamburg 42.677 2.987 8.309 4752 26.629 7,0% 195% 111% 62,4% 38,3
Hameln-Pyrmont 2126 84 192 155 1.695 4,0% 9,0% 7,3% 79,7% 29,7
Hamm 2.022 101 197 165 1559 5,0% 97% 8,2% 771% 314
Harburg 4928 220 543 421 3.744 45% 11,07 8,57 76,07 314
Harz 2.648 96 154 142 2.256 3,6% 5,8% 547% 85,2% 27,2
Havelland 2194 82 199 142 1771 3, 7% 9,1% 6,57 80,7% 28,8
HaBberge 1.251 42 104 87 1.018 3.4% 8,3% 7,0% 814% 28,7
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Heidekreis 2223 76 154 121 1.872 34% 6,97 54% 84,2% 273
Heidelberg 3.582 167 560 425 2430 4,77 15,6% 11,9% 67,8% 34,7
Heidenheim 1724 55 132 141 1.396 3,2% 7,7% 8,2% 81,0% 29,2
Heilbronn 5798 178 495 491 4634 31% 8,5% 8,5% 79,97 295
Heilbronn (Stadtkreis) 2322 107 260 215 1.740 4,6% 11,2% 9,3% 74,9% 32,2
Heinsberg 3.896 136 343 295 3122 3,57% 8,8% 76% 80,1% 29,2
Helmstedt 752 28 63 49 612 3,7% 8,4% 6,5% 81,4% 28,8
Herford 4421 211 400 305 3.505 48% 9,0% 6,97 79,3% 30,7
Herne 1.507 57 128 110 1212 3,8% 8,5% 7,.3% 80,4% 29,2
Hersfeld-Rotenburg 1.384 59 114 97 1114 43% 8,2% 7,0% 80,5% 29,6
Herzogtum Lauenburg 2.932 134 298 222 2.278 46% 10,2% 76% T 7% 30,3
Hildburghausen 733 22 40 50 621 3,0% 55% 6,8% 847% 27,2
Hildesheim 3.711 159 373 290 2.889 4,3% 101% 7,.8% 778% 30,5
Hochsauerlandkreis 5.054 184 354 362 4154 3,6% 7,0% 72% 82,27 28,6
Hochtaunuskreis 5.335 236 801 626 3.672 4,4% 15,0% 11,7% 68,8% 34,0
Hof 1.372 58 121 87 1106 4.2% 8,8% 6,3% 80,6% 29,0
Hof (Kreisfreie Stadt) 756 27 69 63 597 3,6% 91% 8,3% 79,0% 30,5
Hohenlohekreis 1736 46 128 153 1409 2,6% 1A% 8,8% 81,2% 28,9
Holzminden 867 37 58 56 716 4,3% 6,7% 6,5% 82,6% 284
Hoxter 1.932 59 131 125 1617 3,1% 6,8% 6,5% 83,7 27,6
IIm-Kreis 1525 50 157 131 1187 3,3% 10,3% 8,6% 77,8% 30,6
Ingolstadt 1843 80 210 154 1.399 4.3% 11,47 8,4% 75,9% 32,0
Jena 1.661 IS 236 217 1133 45% 14,2% 13,1% 68,2% 35,2
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Jerichower Land 950 27 78 61 784 2,8% 8,2% 6,4% 82,5% 28,5
Kaiserslautern 1.381 34 106 93 1.148 25% 77% 6,7% 83,1% 27,7
gl LR 1146 46 152 116 832 40% 13,3% 101% 72,6% 334
(Kreisfreie Stadt) : e s s s ’
Karlsruhe 7.855 318 829 Yavs 5.991 4,0% 10,67 9,1% 76,3% 31,3
Karlsruhe (Stadtkreis) 6.636 377 1145 694 4420 57% 17,3% 10,5% 66,6% 36,8
Kassel 3.143 108 275 255 2505 3,4% 8,7% 8,1% 79,7% 29,3
Kassel
(Kreisfreie Stadt) 3.384 189 426 342 2427 5,6% 12,6% 10,1% 71,7% 33,9
Kaufbeuren 767 27 59 62 619 3,5% 77% 8,1% 80,7% 29,3
Kelheim 1.884 76 134 140 1534 4,0% 71% 74% 814% 28,4
Kempten (Allgéu) 1.384 63 165 157 999 46% 11,9% 11,3% 72,2% 33,0
Kiel 3.929 213 533 379 2.804 54% 13,6% 9,6% 714% 34,0
Kitzingen 1.808 47 149 123 1489 2,6% 8,2% 6,8% 82,4% 27,6
Kleve 5.058 218 457 378 4.005 43% 9,0%% 75% 79,2% 30,0
Koblenz 2.243 102 256 219 1.666 45% 114% 9,8% 74,3% 32,6
Konstanz 5917 243 646 485 4543 41% 10,9% 8,2% 76,8% 31,0
Krefeld 3.880 176 444 363 2.897 45% 11,4% 9.4% TA 7% 32,2
Kronach 1.022 38 83 74 827 3,7% 8,1% 72% 80,9% 291
Kulmbach 1.288 Bl 137 100 1.000 40% 10,6% 7.8% 776% 30,5
Kusel 652 29 52 43 528 44% 8,0% 6,6% 81,0% 29,2
Kyffhauserkreis 624 22 41 36 525 3,5% 6,6% 5,8% 84,1% 279
KoIn 22.942 1499 4538 2.240 14.665 6,5% 19,8% 9,8% 63,9% 37,7
Lahn-Dill-Kreis 4128 156 387 363 3.222 3,8% 9,47 8,8% 78,1% 30,5
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Landau in der Pfalz 1038 51 a7 110 780 49% 9,3% 106% 751% 32,3
Landsberg am Lech 2.900 126 348 249 2177 43% 12,0% 8,6% 751% 31,3
Landshut 2592 86 239 202 2065 33% 92% 78% 797% 294
Landshut
(R et 1336 49 151 127 1009 37% 11,3% 95% 75,5% 318
Leer 2.450 102 215 185 1.948 42% 8.8% 76% 79,5% 301
Leipzig 3751 154 259 281 3.057 41% 6.9% 75% 81,5% 286
Leipzig
(Krotsfrolo Stadt) 10552 591 1594 1030 7.337 56% 151% 9,8% 69,5% 34,9
Leverkusen 2482 138 324 258 1762 56% 131% 104% 71.0% 339
Lichtenfels 1062 38 76 81 867 36% 7.2% 76% 81,6% 286
Limburg-Weilburg 3.092 95 313 289 2.395 31% 101% 9,3% 775% 304
Lindau (Bodensee) 1876 52 155 145 1524 2.8% 8,3% 7% 81,2% 28,3
Lippe 5506 208 486 405 4.407 3.8% 8.8% 74% 80,0% 296
Ludwigsburg 9175 355 992 824 7004 39% 10,8% 90% 76,3% 314
'F"::‘i':"'gshafe" am 1646 e 173 170 1.240 38% 105% 10,3% 75,3% 314
Ludwigslust-Parchim 2401 65 150 154 2032 27% 6.2% 6.4% 84,6% 26,9
Lérrach 3739 126 321 304 2988 34% 86% 81% 79.9% 291
Libeck 3576 176 355 272 2773 49% 9,9% 76% 77.5% 310
Lichow-Dannenberg 651 26 52 35 538 40% 8,0% 5,4% 82,6% 28,8
Lineburg 3.295 159 358 263 2515 48% 10,9% 80% 76,3% 314
Magdeburg 3414 159 387 354 2514 47% 113% 104% 73.6% 328
Main-Kinzig-Kreis 6.891 278 728 533 5352 4,0% 106% 77% T77% 30,7
Main-Spessart 1945 48 132 17 1594 25% 6.8% 8,8% 82,0% 27,7
Main-Tauber-Kreis 1.983 51 151 173 1608 26% 76% 87% 811% 288
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Main-Taunus-Kreis 4561 186 713 488 3174 41% 15,6% 107% 69,6% 343
Mainz 4.040 216 682 392 2750 5,3% 16,.9% 97% 681% 354
Mainz-Bingen 4.001 152 406 317 3126 38% 101% 7.9% 781% 300
Mannheim 5.957 288 863 588 4218 48% 145% 99% 70,8% 343
Mansfeld-Siidharz 1308 a7 93 85 1083 36% 71% 6.5% 82,8% 282
Marburg-Biedenkopf 3.157 106 322 273 2.456 3,4% 10,2% 8,6% 778% 30,6
Mayen-Koblenz 3.002 135 286 238 2633 41% 87% 7.2% 80,0% 297
B AR ST R 3194 86 186 176 2746 27% 58% 55% 86,0% 267
Seenplatte
MeiBen 4005 137 256 285 3.327 34% 6.4% 71% 831% 276
Memmingen 882 33 63 74 712 37% 71% 8.4% 80,7% 201
Merzig-Wadern 1262 a4 88 85 1048 32% 70% 6.7% 83,0% 27,6
Mettmann 10123 444 1225 084 7.470 44% 121% 97% 73.8% 327
Miesbach 2873 100 277 209 2287 35% 96% 73% 79.6% 294
Miltenberg 2301 73 215 204 1.809 32% 9,3% 8.9% 78.6% 299
Minden-Liibbecke an7 178 429 361 3749 38% 91% 77% 795% 301
Mittelsachsen 4232 140 250 308 3534 33% 59% 73% 83,5% 275
Markisch-Oderland 2746 01 212 195 2248 33% 77% 71% 81,9% 281
Mérkischer Kreis 6.319 247 534 454 5.084 39% 85% 72% 80,5% 300
Ménchengladbach 4.268 187 469 366 3.246 44% 11,0% 86% 761% 316
Miihidorf am Inn 1.900 55 160 160 1525 29% 84% 84% 80,3% 291
Miilheim an der Ruhr 2631 127 287 216 2,001 48% 10,9% 8.2% 76,1% 316
Miinchen 11753 551 2289 1660 7.053 47% 19,5% 141% 617% 382
st 38036 2594 8013 4283 23146 6.8% 211% 11,3% 60,9% 391

(Kreisfreie Stadt)
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Miinster 6.061 350 960 654 4,097 5,8% 15,8% 10,8% 67,6% 35,5
el 2262 72 169 186 1.835 32% 75% 82% 811% 289

Odenwald-Kreis

Neu-Ulm 2739 101 262 225 2151 37% 96% 82% 78,5% 303
T 1530 40 121 109 1.260 26% 7.9% 71% 82,4% 280
Schrobenhausen

b ST GIC 2170 66 162 155 1787 30% 75% 71% 824% 282
Oberpfalz

Neumiinster 1279 43 122 107 1007 3.4% 95% 84% 787% 304
Neunkirchen 1508 43 154 110 1201 29% 102% 73% 79.6% 297
Neustadt a.d. Aisch-

O 968 26 60 51 831 27% 6.2% 53% 85,8% 261
Neustadt a.d. Aisch-

. 676 21 56 67 532 31% 8,3% 9.9% 787% 291
i S UE G 1318 57 109 20 1062 43% 83% 6.8% 80.6% 294
Waldnaab

Neustacit an der 1178 31 130 81 936 26% 11,0% 6,9% 795% 293
WeinstraBe

Neuwied 3.048 133 255 276 2.384 4.4% 84% 91% 78.2% 303
Nienburg (Weser) 1.626 51 171 91 1.313 3.1% 10,5% 56% 80,8% 295
Nordfriesland 4.068 125 274 254 3415 31% 6.7% 6.2% 83,9% 27.4
Nordhausen 860 26 61 59 714 3.0% 71% 6.9% 83.0% 281
Nordsachsen 2570 4 174 162 2160 2,9% 6,8% 6,3% 84,0% 27,3
i 2041 58 133 135 1715 28% 6.5% 6.6% 84,0% 271
mecklenburg

Northeim 1794 57 132 128 1477 32% 74% 71% 82,3% 284
Niirnberg 9.385 515 1267 912 6.691 55% 135% 97% 71,3% 339
Nurnberger Land 2.978 110 300 270 2.298 3,7% 10,1% 91% T772% 30,8
Oberallgéu 4100 124 267 243 3.466 3.0% 6.5% 59% 84,5% 271
Oberbergischer Kreis 4.379 170 388 BSEll 3.490 3,9% 8,9% 76% 79.7% 29,9
Oberhausen 2541 103 281 199 1958 41% 11% 78% 771% 310
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Oberhavel 3.002 95 259 237 2.411 3.2% 8,6% 79% 80,3% 29,0
Oberspreewald- 1.359 39 75 81 1164 2,9% 55% 6,0% 85,7% 26,1
Lausitz
Odenwaldkreis 1.530 50 126 96 1.258 3,3% 8,2% 6,3% 822% 284
Oder-Spree 2252 70 167 142 1.873 3,1% 74% 6,3% 83,2% 274
Offenbach 6.798 313 914 692 4879 46% 13,47 10,2% 71,8% 33,7
Offenbach am Main 1.974 113 298 165 1.398 5,7% 1517 8,4% 70,8% 34,5
Oldenburg 2.325 83 177 167 1.898 3,6% 76% 72% 81,67 289
Oldenburg
(Kreisfreie Stadt) 3.381 201 461 365 2.354 5,9% 13,6% 10,8% 69,6% 34,8
Olpe 2402 58 142 199 2.003 24% 5,9% 8,3% 83,4% 28,1
Ortenaukreis 7573 290 642 557 6.084 3,8% 8,5% 74% 80,3% 294
Osnabriick 5702 201 481 410 4.610 3,5% 8,4% 72% 80,8% 29,2
Osnabriick
(Kreisfreie Stadt) 3.204 205 421 337 2.241 6,4% 13,172 10,5% 69,9% 34,8
Ostalbkreis 4732 172 410 397 3.753 3,6% 8,7% 8,4% 79,3% 30,1
Ostallgau 2.914 114 197 199 2404 3,9% 6,8% 6,8% 82,5% 28,2
Osterholz 1.668 55 138 106 1.369 3,3% 8,3% 6,4% 82,1% 28,4
Osterode am Harz 1.045 29 82 66 868 2,8% 7.8% 6,3% 83,1% 28,2
Ostholstein 4116 135 316 230 3.435 3,3% 7.7% 5,6% 83,5% 27,6
Ostprignitz-Ruppin 1.338 33 95 76 1134 25% 71% B,7% 84,8% 26,8
Paderborn 5.399 221 615 454 4109 417% 11,47 8,4% 76,1% 319
Passau 3.452 108 248 243 2.853 3,17% 72% 7,0% 82,6% 277
Passau
(Kreisfreie Stadt) 1.296 56 167 120 953 43% 12,9% 9,3% 735% 32,5
Peine 1.530 62 123 109 1.236 417% 8,0% 717 80,8% 291
Pfaffenhofen an der 2045 70 185 166 1624 34% 9,0% 81% 794% 29,6

Ilm
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Pforzheim 2.094 110 217 180 1587 5,3% 10,47 8,67 75,8% 32,0
Pinneberg 5.871 236 603 a4rr7 4555 4,0% 10,3% 8,1% 776% 30,5
Pirmasens 664 28 50 41 545 42% 75% 6,2% 821% 291
PI6n 2101 93 152 137 1.719 447 72% 6,5% 81,87 28,4
Potsdam 3.489 168 588 348 2.385 4.8% 16,9% 10,0% 68,4% 35,3
Potsdam-Mittelmark 3.570 119 351 272 2.828 3,3% 9,8% 7,6% 792% 294
Prignitz 955 24 61 50 820 25% 6,4% 5,2% 85,9% 26,4
Rastatt 3.494 115 312 318 2749 3,3% 8,97 91% 78,7% 29,9
Ravensburg 5.271 199 446 495 4131 3,8% 8,5% 94% 784% 30,1
Recklinghausen 7.584 322 703 572 5.987 42% 9,3% 75% 78,9% 30,1
Regen 1483 39 105 78 1.261 2,6% 71% 5,3% 85,0% 26,6
Regensburg 2.803 102 262 226 2.213 3,67 9,3% 8,1% 79,0% 29,9
Regensburg
(Kreisfreie Stad t) 3.375 168 472 363 2.372 5,0% 14,0% 10,87 70,3% 34,3
Region Hannover 19.239 929 2377 1.829 14104 4.87% 12,4% 9,5% 73,3% 32,8
Regionalverband
.. 4.962 211 675 508 3.568 4.3% 13,6% 10,2% 719% 33,4
Saarbriicken
Rems-Murr-Kreis 7.841 294 726 683 6.138 3,7% 9,3% 8,7% 78,3% 30,3
Remscheid 1.848 68 155 123 1502 3,7% 84% 6,7% 81,3% 29,3
Rendsburg-
- 4294 151 331 325 3.487 3,5% 77% 7,6% 81,27% 28,6
Eckernforde
Reutlingen 5.102 203 492 420 3.987 4,0% 9,6% 8,2% 78,1% 30,7
Rhein-Erft-Kreis 7.059 295 847 569 5.348 42% 12,0% 8,1% 75,8% 31,7
Rhein-Hunsriick-Kreis 1762 62 148 105 1447 3,5% 8,4% 6,0% 8217% 29,0
Rhein-Kreis Neuss 7.938 360 915 725 5.938 457% 11,57 91% 74,8% 32,1
Rhein-Lahn-Kreis 1752 71 143 144 1.394 41% 8,2% 8,27 79,6% 294
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland
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Rhein-Neckar-Kreis 9786 391 1089 944 7.362 40% 111% 96% 75.2% 37
Rhein-Pfalz-Kreis 1871 7 163 154 1483 38% 87% 82% 79,3% 207
Rhein-Sieg-Kreis 10777 411 1224 895 8.247 38% 114% 8,3% 76,5% 312
T 3541 153 410 313 2665 43% 11,6% 88% 753% 31,0
Taunus-Kreis
z':;'smsch'Berg'scher 5273 246 584 446 3.997 47% 111% 85% 75.8% 314
Rhén-Grabfeld 1115 40 61 90 924 36% 55% 81% 82,9% 281
Rosenheim 6.233 237 641 491 4.864 38% 10,3% 7.9% 780% 30,1
Rosenheim
e TG 1632 66 217 158 1101 40% 13.3% 97% 73.0% 332
Rostock 3.428 110 193 241 2884 32% 56% 70% 841% 27.2
s linagS 3.205 142 342 330 2391 4.4% 107% 10,3% 74.6% 321
(Kreisfreie Stadt) : ’ ’ e s ’ ’
Rotenburg (Wiimme) 2712 93 197 211 2211 3.4% 73% 7.8% 815% 285
Roth 2253 78 193 182 1.800 35% 86% 81% 79.9% 296
Rottal-Inn 1.969 57 151 140 1621 29% 77% 71% 82,3% 284
Rottweil 2553 87 17 233 2062 3.4% 6.7% 91% 80,8% 293
Saale-Holzland-Kreis 1080 27 74 67 912 25% 6.9% 6.2% 84.4% 271
Saale-Orla-Kreis 1.044 26 55 44 919 25% 53% 42% 88,0% 255
Saalekreis 1.906 53 141 133 1579 28% 74% 70% 82,8% 278
Saalfeld-Rudolstadt 1346 42 13 85 1106 31% 8.4% 6.3% 822% 285
Saarlouis 2585 107 252 196 2030 41% 97% 76% 78,5% 306
Saarpfalz-Kreis 2159 88 208 184 1.679 41% 9,6% 8,5% 778% 30,5
Salzgitter 802 27 57 69 649 3.4% 71% 86% 80,9% 288
Salzlandkreis 1745 50 102 11 1482 29% 58% 6.4% 84,9% 275
Schaumburg 2252 94 198 158 1.802 42% 88% 7.0% 80,0% 296
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland

K 2
) °
§ 3| ¢ o § - 2
Landkreis / Stadt 0 o £ 9 S S o E 2 S
o c 3 € c D c 7] = € c D c
£ o & =] = @ v o & 0 -]
93 o ® o < T c 93 2 ® o £ T c
S 3 o5 %0 &0 S 3 25 % &0
§E |85 |82 55 | RE - [E58 |REE| 58
O 0 G 9 D5e 0 e Rl
6E 50 Ea 35 ael sol|lasal| 2a
Schleswig-Flensburg 3.290 131 278 241 2.640 4,0% 8,4% 7,3% 80,2% 29,0
Schmalkalden- 1710 B 109 120 1414 39% 6,4% 7.0% 82.7% 284
Meiningen
Schwabach 796 35 75 75 611 44% 9.4% 9,4% 76,8% 314
Schwalm-Eder-Kreis 2174 73 170 167 1.764 3,4% 7.8% 77% 81,1% 28,7
Schwandorf 2.139 89 149 145 1.756 42% 7,0% 6,8% 82,1% 28,7
Schwarzwald- 3715 115 314 307 2.979 31% 85% 83% 80,2% 297
Baar-Kreis
Schweinfurt 1.306 42 122 95 1.047 3.2% 9,3% 7,3% 80,2% 29,5
Schweinfurt
(Kreisfreie Stadt) 919 43 80 93 703 47% 8,7% 10,1% 76,5% 314
Schwerin 1551 69 133 130 1.219 44% 8,6% 8,4% 78,6% 30,2
Schwaibisch Hall 3.061 97 257 244 2.463 3,2% 8,4% 8,0% 80,5% 29,2
Segeberg 5.147 180 487 462 4.018 3,5% 9,65% 9,0% 781% 30,2
Siegen-Wittgenstein 4532 182 384 378 3.588 4.0% 8,5% 8,3% 79,2% 30,4
Sigmaringen 2.022 66 154 158 1.644 3,3% 76% 7,8% 81,3% 28,7
Soest 4.854 174 415 386 3.879 3,6% 8,5% 8,0% 79,9% 295
Solingen 2.995 122 348 194 2.331 41% 11,6% 6,5% 77,8% 31,0
Sonneberg 769 19 61 53 636 2,5% 79% 6,9% 82,7% 27,6
Speyer 990 30 97 76 787 3,0% 9,8% 7.7% 79,5% 29,7
Spree-NeiBe 1.392 44 100 66 1182 3,2% 72% 47% 84,9% 26,8
St. Wendel 1.097 32 90 100 875 29% 8,2% 9,1% 79,8% 29,3
Stade 3.160 106 246 227 2.581 3,4% 7.8% 7.2% 81,7% 28,5
Starnberg 4440 205 740 512 2.983 46% 16,7% 11,5% 67,2% 35,3
Steinburg 2.020 66 156 189 1.609 3,3% 77% 9,4% 79,7% 28,9
Steinfurt 6.817 269 586 540 5422 3,9% 8,6% 79% 79,5% 30,0
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland
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Stendal 1.084 26 59 70 929 24% 54% 6,5% 85,7% 26,8
Stormarn 5.104 208 574 502 3.820 417% 11,2% 9,8% 74,8% 31,5
Straubing 943 24 69 90 760 25% 7.3% 9,5% 80,6% 294
Straubing-Bogen 1437 50 115 109 1163 3,5% 8,0% 76% 80,97 29,0
Stuttgart 12.943 822 2.266 1.395 8.460 6,4% 17,5% 10,8% 65,4% 37,0
Stadteregion Aachen 9.601 426 1.248 1.017 6.910 44% 13,0% 10,6% 72,0% 33,6
Suhl 469 9 39 58 363 1,9% 8,37 12,4% 77.4% 29,8
Sachsische Schweiz- 4126 128 244 232 3522 31% 59% 56% 854% 26,3
Osterzgebirge
Sommerda 665 19 54 33 559 2,9% 8,1% 5,0% 84,1% 27,9
Sidliche WeinstraBe 2.287 79 150 119 1.939 3,5% 6,6% 52% 84,8% 26,6
Sudwestpfalz 1104 46 84 66 908 42% 7,6% 6,07 82,2% 28,2
Teltow-Flaming 2.646 92 223 197 2134 3,5% 8,4% 74% 80,7% 28,9
Tirschenreuth 1.078 52 83 84 859 48% 7,7% 7,8% 79,7% 29,8
Traunstein 3.647 119 269 255 3.004 3,3% 74% 7,0% 82,4% 28,0
Trier 2.064 128 182 211 1543 6,2% 8,8% 10,2% 74.8% 32,3
Trier-Saarburg 2187 91 176 113 1.807 42% 8,0% 52% 82,6% 27,9
Tuttlingen 2433 93 179 221 1.940 3,8% 74% 9,1% 79,7% 30,0
Tubingen 3.722 157 397 388 2.780 42% 10,7% 10,4% T4,7% 314
Uckermark 1.333 36 73 78 1146 2,7% 55% 5,9% 86,0% 25,8
Uelzen 1.314 53 109 76 1.076 40% 8,3% 5,8% 81,9% 28,3
Ulm 2.669 122 364 259 1.924 46% 13,6% 9,7% 721% 33,8
Unna 5.309 188 544 415 4162 3,5% 10,2% 7,8% 78/4% 30,7
Unstrut-Hainich-Kreis 15.045 701 1.910 1.704 10.730 47% 12,7% 11,37% 71,3% 34,3
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Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland
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Unterallgéu 2508 82 216 194 2016 33% 86% 77% 80,4% 292
Vechta 2367 74 149 201 1943 31% 6,3% 85% 821% 286
Verden 2268 88 200 172 1.808 39% 8.8% 76% 797% 296
Viersen 5.859 267 592 437 4563 46% 101% 75% 77.9% 308
Vogelsbergkreis 1518 67 125 90 1236 4.4% 82% 5.9% 81.4% 29,0
Vogtlandkreis 3.310 110 280 184 2736 33% 85% 56% 827% 282
Vorpommern- 2,960 13 208 186 2453 38% 7.0% 6,3% 82.9% 278
Greifswald
Vorpommern-Riigen 4.006 111 241 178 3.476 28% 6.0% 44% 86,8% 26,3
Vulkaneifel 1137 35 81 63 958 31% 71% 55% 84,3% 27,6
Waldeck-Frankenberg 2441 69 165 157 2.050 2,8% 6,8% 6,4% 84,0% 274
Waldshut 3.000 01 197 206 2506 3.0% 6.6% 6.9% 835% 271
Warendorf 4.009 121 319 261 3.308 30% 80% 6.5% 82,5% 287
Wartburgkreis 1311 39 o8 83 1091 30% 75% 6,3% 832% 281
::::‘:e" G o11 37 104 63 707 41% 11,4% 6.9% 776% 313
Weilheim-Schongau 2765 98 253 238 2176 35% 9.2% 8,6% 787% 297
Weimar 1128 52 127 104 845 46% 11,3% 92% 74.9% 315
Weimarer Land 1.009 30 80 67 832 3,0% 79% 6,6% 82,5% 27,8
Lo 1490 39 106 108 1237 26% 71% 72% 83,0% 277
Gunzenhausen
Werra-MeiBner-Kreis 1.376 45 92 106 1133 3,3% 6,7% T77% 82,3% 28,0
Wesel 6794 287 621 535 5.351 42% 91% 79% 78,8% 30,3
Wesermarsch 1036 32 80 62 862 31% 77% 6.0% 832% 282
Westerwaldkreis 3.688 152 325 315 2.896 41% 8,8% 8,5% 78,5% 30,1
Wetteraukreis 5.348 215 575 465 4.093 40% 10,8% 8,7% 76,5% 31,2

a5



Anhang

Kategorieverteilung nach Landkreis und Stadt und durchschnittlicher Digitalisierungsscore Deutschland
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Wiesbaden 5713 300 922 569 3.922 53% 161% 10,0% 687% 349
Wilhelmshaven 999 46 86 73 794 46% 86% 73% 79,5% 304
Wittenberg 1.399 40 96 96 1167 29% 6.9% 6.9% 83.4% 27,8
Wittmund 1052 30 45 51 926 29% 43% 48% 88,0% 256
Wolfenbiittel 1320 52 126 93 1.049 3.9% 95% 7.0% 79.5% 208
Wolfsburg 1110 49 110 94 857 4.4% 9.9% 85% 772% 37
Worms 1214 40 15 o7 962 33% 95% 80% 79.2% 30,0
S 1093 39 107 74 873 36% 98% 6.8% 79.9% 205
im Fichtelgebirge
Wuppertal 5.454 236 645 439 4134 43% 118% 80% 75,8% 319
Wiirzburg 2659 18 300 225 2016 44% 113% 8,5% 75,8% 311
Lt cde L 2.992 178 397 313 2104 59% 13.3% 105% 70,3% 344
(Kreisfreie Stadt) : : o o o o ’
Zollernalbkreis 3281 137 277 278 2589 42% 84% 85% 78.9% 300
Zweibriicken 491 29 50 29 383 59% 102% 59% 780% 314
Zwickau 4415 146 335 318 3616 33% 76% 72% 81,9% 286
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Anhang

Amtliche Bruttowertschépfung 2025 nach Wirtschaftsbereichen
(Nominal, in Mrd. Euro)

_m

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 39,457

B-E Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 926,706
F Baugewerbe 198,965
G-1I Handel, Verkehr, Gastgewerbe 671,357
J Information und Kommunikation 196,848
K Finanz- und Versicherungsdienstleister 158,879
L Grundsticks- und Wohnungswesen 392,300
M-N Unternehmensdienstleister 493,963
0o-Q Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit 826,504
R-T Sonstige Dienstleister 139,276

Summe der Bereiche 4.044,255

Konkordanz-Tabelle fiir die Zuordnung von Branchen nach NACE 2.1
(GOI) zu Vgr/\WZ 2008 (Destatis)

m Bezeichnung (NACE Rev. 2.1) Wz 2008 “ VGR-Bereich

Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 39457

B-E Produzierendes Gewerbe ohne 926706 0 3
Baugewerbe

F Baugewerbe 198,965 1.904 10.310

G-1 Handel, Verkehr, Gastgewerbe 671,357 11 1452

J Information und Kommunikation 196,848 20 198
Finanz- und

K Versicherungsdienstleister LI 53 o

L Grundstlicks- und 392,300 32.310 10.364
Wohnungswesen

M-N Unternehmensdienstleister 493,963 498 1.363

o0-a Offentl. D|§nstle|ster, Erziehung, 826,504 1114 392
Gesundheit

R-T Sonstige Dienstleister 139,276 16.977 1.946

Summe der Bereiche 4.044,255 50.932 13.195
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Digitale Bruttowertschépfung je VGR-Bereich, 2025
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BWS 2025 Mrd. EUR
Anteil Kat. 1 (%%)
Anteil Kat. 2 (%)
Anteil Kat. 3 (%)

Dig. BWS Kat. 1

Dig. BWS Kat. 2

Dig. BWS Kat. 3

Dig. BWS gesamt

Land- und Forstwirt-

A ) ) 39,5 1,00 0,00% 0,02% 6,59% 0,0 0,0 2,6 2,6 6,61%
schaft, Fischerei

Produzierendes

B-E Gewerbe ohne 926,7 1,00 0,01% 0,92% 13,60% 01 8,6 126,3 134,9 1455%
Baugewerbe

F Baugewerbe 199,0 1,00 0,00% 0,05% 1,32% 0,0 0l 2,6 27 137%
Handel,

6714 1,00 10,87% 9,61% 10,32% 73,0 64,5 69,3 2068 30,80%
Verkehr, Gastgewerbe

Information und

J Lo 196.,8 1,00 3599% 5115% 8,09% 70,8 100,7 15,9 187.4 95,22%
Kommunikation

Finanz- und Versiche-

K _ _ 1589 100 O74% 834% 87,36% 12 13,3 1388 1532  9644%
rungsdienstleister

L el el VIR 3923 015 507% 255% 2165% 30 15 127 17,2 4,39%
Wohnungswesen

M-y Unternehmens- 4940 100  493% 1849% 2469% 244 913 1220 2376 4811%
dienstleister

0-q OUffentl.Dienstleister, — o,0n 635 008%  193% 1366% 02 56 395 453  549%
Erziehung, Gesundheit

R-T  Sonstige Dienstleister  139,3 100 1395% 283% 103% 194 39 14 248  1781%
Summe 1920 2894 5311 10125 2504%

Prozent (Anteil an

gesamter BWS) 4,757 7,16% 1313%  25,04%
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Konkordanz-Tabelle fiir die Zuordnung von Branchen nach NACE 2.1 (GOI) zu Vgr/\WWZ 2008 (Destatis)

m Bezeichnung (NACE Rev. 2.1) Wz 2008 “ VGR-Bereich

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei A A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden B B-E UV Ee SO E LT CClal

Baugewerbe
c Verarbeitendes Gewerbe c B-E Produzierendes Gewerbe ohne
Baugewerbe
D Energieversargling D B-E Produzierendes Gewerbe ohne
Baugewerbe
E Wasserversorgling, Entsorgling £ B-E Produzierendes Gewerbe ohne Bauge-
werbe
F Baugewerbe = F Baugewerbe
G Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz G G-I Handel, Verkehr, Gastgewerbe
H Verkehr und Lagerei H G-I Handel, Verkehr, Gastgewerbe
I Gastgewerbe, Beherbergung und Gastronomie I G-I Handel, Verkehr, Gastgewerbe
J Verlag_sw_eser_w, AN LSO P e LSl 158-60 J Information und Kommunikation
und Distribution
Telekommunikation, Programmierung, . S
K IT-Beratung, Computing-Infrastruktur 161-63 J Information und Kommunikation
L Finanz- und Versicherungsdienstleistungen K K Finanz- und Versicherungsdienstleister
M Grundstiicks- und Wohnungswesen L L Grundstlicks- und Wohnungswesen
N Frelberu.ﬂlche, wissenschaftliche und technische M M-N Unternehmensdienstleister
Dienstleistungen
o Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen N M-N Unternehmensdienstleister
= : - Offentl. Dienstleister, Erziehung,
P Oﬁgntllchg Verwaltung, Verteidigung, (0] 0-Q Gesundheit (aus Analyse-Universum
Sozialversicherung
entfernt)
Q Erziehung und Unterricht p 0-0 Offentl. Dlgnstlelster, Erziehung,
Gesundheit
R Gesundheits- und Sozialwesen Q 0-Q Offentl. Dlgnstlelster, Erziehung,
Gesundheit
S Kunst, Unterhaltung und Erholung R R-T Sonstige Dienstleister
T Sonstige Dienstleistungen S R-T Sonstige Dienstleister
V) Private Haushalte mit Hauspersonal T R-T Sonstige Dienstleister
e (im Datensatz nicht vorhanden)
v Exterritoriale Organisationen U B

gliederung, vernachléssigbar
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Digitale Wirtschaft, Landervergleich
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S0 ox-~ ox < ao- 0o 0ol oo 2o 2o
Deutschland  1426.263 31,9 4,4% 63.259 116% 165.634 87% 123727 75,3% 1.073.643
Osterreich 129.061 314 4,4% 5648 121% 15.566 75% 9719 76,0% 98128
Schweiz 187.040 32,6 4,2% 7.905 13.9% 26.074 8,9% 16.619 72,.9% 136.442

Digitale Wirtschaft, DACH, Top-10 Kreise/Bezirke nach Digitalisierungsgrad
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(] N ~ & o g S c Dc
] @ £ Q= o8 52 B2
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5 3 o =] D3 - S g
(1] X (0] o x oo om 2 m
Schweiz Zug Zug 7.250 41,8 5,8% 251% 15,8% 53,3%
Schweiz Zurich Zurich 13.842 40,8 7,0% 24.3% 11,2% 57,5%
Schweiz Schwyz Hofe 1957 39,3 4.3% 221% 17,9% 55,7%
Muanchen
Deutschland Bayern (Kreisfreie ~ 38.036 39,1 6,8% 211% 11,3% 60,9%
Stadt)
Osterreich Wien Wien 11.814 39,0 71% 21,6% 9,9% 61,57
Deutschland Hamburg  Hamburg 42,677 38,3 7,0% 19,5% 111% 62,4%
Deutschland Bayern Minchen 11.753 38,2 47% 19,5% 141% 61,7%
Deutschland Hessen Darmstadt 3.371 38,2 6,1% 19,5% 10,4% 64,0%
. : Steier-
Osterreich mark Graz 2.047 38,1 6,4% 19,2% 11,0% 63,4%
Deutschland Berlin Berlin 68.882 38,0 6,9% 20,1% 95% 63,5%
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Digitale Wirtschaft, Schweiz, Kanton-Ebene
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Aargau 12.946 463 1504 957 10.022 36% 116% 74% 77.4% 307
LR 1.395 56 191 13 1035 40% 137% 81% 74.2% 321
Ausserrhoden
Appenzell 489 25 42 43 379 51% 86% 8.8% 775% 304
Innerrhoden
Basel-Landschaft 5.850 185 627 548 4.490 32% 107% 94% 76,8% 305
Basel-Stadt 4194 226 751 429 2788 54% 17.9% 102% 66,5% 357
Bern 19.403 662 2250 1.361 15130 34% 116% 7.0% 780% 303
Fribourg 4910 183 490 340 3.897 37% 10,0% 6.9% 79,4% 206
Genéve 9.385 pvel 1539 1132 6.243 50% 16,4% 121% 66,5% 35,2
Glarus 907 31 92 57 707 34% 101% 6,3% 80,2% 295
Graubiinden 4668 148 373 201 3.856 32% 80% 6.2% 82,6% 27,8
Jura 1145 46 20 63 946 40% 79% 55% 82,6% 284
Lucerne 9087 395 1180 672 6.840 43% 13,0% 74% 75,3% 317
Neuchatel 3.003 13 322 215 2353 38% 10,7% 72% 78,4% 298
Nidwalden 1241 49 175 128 889 39% 141% 10,3% 71.6% 330
Obwalden 1.036 48 18 94 776 46% 114% 91% 74.9% 3.3
Sankt Gallen 11277 419 1236 860 8762 37% 11,0% 76% 777% 305
Schaffhausen 1.399 44 166 115 1074 31% 119% 8.2% 76,8% 309
Schwyz 5.002 199 816 607 3.600 38% 15,6% 116% 68,9% 338
Solothurn 4.902 158 508 351 3.885 32% 104% 72% 79,3% 296
Thurgau 6.302 205 715 437 4925 36% 11,3% 6.9% 781% 30,3
Ticino 6733 205 865 685 4888 4.4% 12.8% 102% 72.6% 329
Uri 651 20 62 33 536 31% 95% 51% 82,3% 275
Valais 6.658 211 546 396 5505 32% 8.2% 59% 827% 27.9
Vaud 13.863 580 1817 1234 10.232 42% 131% 8.9% 73.8% 319
Zug 7.250 418 1822 1147 3863 58% 251% 15,8% 53,3% a8
Ziirich 37197 1.933 6.674 3644 24946 52% 17.9% 9.8% 67.1% 357
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Anhang

Digitale Wirtschaft, Osterreich, Bundesland-Ebene

Bundesland

Burgenland

Karnten

Niederosterreich

Oberoésterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien
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3.625

7.866

20.534

19.345

10.554

18.030

14.686

5.951

26.436

Digitale

£
[
<
[4]
[
-
=
3
<
3
X

127

259

798

854

425

715

451

206

1.696

Geschaftsmodelle

getriebene
(n)

273

706

2.196

2214

941

1.992

1114

532

5223

transformierte
Branchen

(n)

213

530

1520

1414

670

1456

732

369

2.625

Nicht-digitale
Branchen

3.012

6.371

16.020

14.863

8.618

13.867

12.389

4.844

16.892

Kernwirtschaft

Digitale

35%

3,3%

3,97

4.4%

4,0%

4,0%

31%

357%

6,4%

Geschaftsmodelle

getriebene
(%)

75%

9,0%

10,7%

114%

8,97

11,0%

7,6%

8,9%

19,872

transformierte
Branchen

59%

6,7%

74%

7,3%

6,3%

8,1%

5,0%

6,2%

9,97

Nicht-digitale
Branchen (%)

83,1%

81,0%

78,07

76,8%

80,7%

76,9%

84,4%

8l4%

63,97

27,8

28,8

30,2

31,3

29,0

30,8

27,2

28,8

37,6



Uber uns
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Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) e.V.

Der Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) e.V. ist die Interessenvertretung fur in
Deutschland ansassige Unternehmen, die digitale Geschaftsmodelle betreiben oder deren
Wertschdpfung auf dem Einsatz digitaler Technologien beruht. Die Grundlage dafur ist die
intelligente Verbindung von Daten und Kreativitat bei gleichzeitig maBgeblicher Orientierung
an ethischen Prinzipien. Mit seinen Uber 600 Mitgliedsunternehmen — von groBen und klein-
en Digitalunternehmen tber Agenturen bis hin zu Publishern — vertritt der Verband die Be-
lange der Digitalen Wirtschaft gegenuber Politik und Gesellschaft. Sein Netzwerk von Exper-
tinnen und Experten liefert mit Zahlen, Daten und Fakten Orientierung zu einem zentralen
Zukunftsfeld. www.bvdw.org
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